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Smtcma bsladual de Muo Amblentc
Instituto Estadual de Florestas

ERRD/Nuicleo Timéteo

Data: 17/07/2017

Assunto: Auto de Infracdo n2 040921/2007

Interessado: FRANCISCO SALES JALES ,
Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de feconsideragéo contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa do
processo referente ao Auto de Infragdo n2 040921/2007, lavrado em 07/12/2007.

Conforme Comunicado publicado no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais, de 13/03/2012
(terca-feira), pagina 54 (fls.26), o recurso foi deferido parcialmente, fixando o valor 'da muita
em R$25.200,00 (Vinte e cinco mil e duzentos reais).

a)

b)

d)
e)

)

O Recurso contra decisdo de 12 instancia é tempestivo, considerando que foi protocolizadc
no IEF/Nicleo de Paracatu em 28/03/2012 (fls. 29). Foi enviado Comunicado ao autuadﬂ
informando-lhe que é de trinta dias contados a partir do 22 dia util da publicacdo o pram
para recorrer da decisdo (fls. 25). Conforme preceitua o art. 43 do Decreto 44, 844/2008, ©
prazo para mterposagao de recurso contra decisdo em sede de defesa administrativa é de
30 (trinta) dias, in verbis:

Art. 43. Da decis3o a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazb de trinta
dias, contados da notificagdo a que se refere o art. 42, independentemente
de depdsito ou caugdo, dirigido a0 COPAM, ao CERH ou ao Conselho de
Administracdo do IEF, conforme o caso.

‘Consta do Al n® 040921/2007 a seguinte infraco (fls. 15/16):

“Cortar/suprimir 180 drvores protegidas por lei das espécies Baru, Pequi e Pau-de-dleo sem

autorizagdo prévia do érgdo competente, perfazendo um total de 180 metros cubicos de
lenha, na fazenda Pouso Alegre.”

O auto de'infracdo teve como embasamento legal o Art. 96, Xll e art. 61, ambos do Decreto
Estadual 44.309/06

Foi aplicada multa no valor de R$36.000,00 (Trinta e seis mil reais).

Apos a lavratura do auto de infracio (07/12/2007), o autuado apresentou defesa
administrativa em 18/03/2008 (fls. 02/04);

O Relatodrio de Andlise de Defesa Administrativa (fls. 22/23) concluiu pelo Deferimento
Parcial da defesa apresentada, fixando o valor da multa em 25.200,00 (Vinte e cinco mil e
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3- 0 autuado apresentou recurso contra a decisdo de 12 instdncia, datado de 28/03/2012 (fls.
29/31), com as seguintes alegacdes:

a) Que “o corte/supressao das arvores foi feito mediante autorizacdo legal, o que acarreta a
nulidade do auto de infracdo, devendo assim ser reconhecido (copia da APEF n? 0070833-A
juntada aos autos” (fls. 30); :

b} Que “que a quantidade de arvores cortadas/suprimidas. foi muito menor que a quantia de
cento e oitenta (180) constante do ‘Auto de Infracdo e grande parte das -arvores era de
espécies comuns, ndo protegidas por lei” (fls. 30);

c) Que “as poucas arvores que foram cortadas/suprimidas atingiram um volume de material
lenhoso bem menor que 0,5m3 por drvore e ndo a medida exata de 1,0m3” (fls. 30);

d) Que “a pequena quantidade de material lenhoso das arvores cortadas/suprimidas da area,
mediante autorizacdo concedida a RPM, foi aproveitada, em consumo proprio, por um
funcionario da Fazenda Pouso Alegre e outra pequena quantia foi transportada em poucas
cargas de carroga por um carvoeiro que possuia uma carvoaria proxima a fazenda”. (fls. 30)

e) Que “o valor da multa deve se reduzido em 100% devido as circunstancias atenuantes
constantes do art. 68, inc. |, alineas “c”, “d” e “f” do Decreto Estadual n? 44.844/2008 e do
art. 60, paragrafo 22, inc. IV, da Lei n2 14.309/2002" (fls. 31) '

CONSIDERACOES

. TEMPESTIVIDADE

4- O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.
MERITO

5- A alegagdo constante do recurso informando que “o corte/supressdo das arvores foi feito
mediante autorizagao legal, o que acarreta a nulidade do auto de infracdo, devendo assim ser
reconhecido (cépia da APEF n2 0070833-A juntada aos autos)” (fls. 30) n3o encontra guarida.
Verifica-se na Autorizagdo para Exploragdo Florestal trazida aos autos (fls. 13) que a exploragio
refere-se a corte raso com destoca de 108,92 ha de cobertura vegetal de cerrado. O referido
documento traz, dentre as orientac¢des gerais, que:

10 — “N3o podero ser cortados: pequizeiro, acaizeiro, ipé€ amarelo ou qualquer outra espécie
protegida por Lei municipal, estadual ou federal.”

Constata-se do auto de infragdo 040921/2007 que houve o corte de drvores protegidas por lei.
Desta forma, houve descumprimento da orientagdo fornecida na autorizagio.

Em relagdo a afirmagdo de “que a quantidade de &rvores cortadas/suprimidas foi muito
menor que a quantia de cento e oitenta (180) constante do Auto de Infragdo e grande parte
das arvores era de espécies comuns, ndo protegidas por lei” (fls. 30), tem-se que n3o restou
provada tal alegagdo, portanto, ndo se desencumbiu o autuado do &nus probatério.
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Ainda, quanto as alegacdes de que “as poucas arvores que foram cortadas/suprimidas:
atingiram um volume de material lenhoso bem menor que 0,5m3 por arvore e ndo a medida
exata de 1,0m3” (fls. 30); e que “a pequena quantidade de material lenhoso das arvores
cortadas/suprimidas da area, mediante autoriza¢do concedida a RPM, foi aproveitada, em
consumo proprio, por um funcionario da Fazenda Pouso Alegre e outra pequena quantia foi
transportada em poucas cargas de carroga por um carvoeiro que possuia uma carvoaria
proxima a fazenda”(fls. 30), verifica-se que ndo foram trazidos aos autos provas de tais
alegacdes.

Por fim, no que pertine a redugdo do valor da multa em 100% “devido as circunstancias
atenuantes constantes do art. 68, inc. I, alineas “c”, “d” e “f’ do Decreto Estadual n2
44.844/2008 e do art. 60, paragrafo 29, inc. IV, da Lei n? 14.309/2002” (fls. 31), verifica-se que
na analise da Defesa apresentada (fls. 23), foi concedida ao autuado atenuante, reduzindo o
valor da multa para R$25.200,00 (Vinte e cinco mil e duzentos reais).-Ha que se ressaltar a
impossibilidade de reducdo do valor da multa em 100%, considerando a previsdo legal
expressa no Decreto Estadual n2 44309 DE 05/06/2006 (VIGENTE A EPOCA):

“Art. 70. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o
‘valor-base da multa, desde que nao implique a elevagdo do valor da muita a

mais de 50% .(cinglienta por cento) do -limite superior da faixa
correspondente, nem a redugao do seu valor a menos de 50% (cinglienta
- por cento) do valor rinimo da faixa correspondente.”

Assim dispde o Decreto Estadual n 44.844/2008 (vigente atualmente):

“Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o
valor-base da multa, desde que ndo implique a elevagdo do valor da multa a

~ mais de cingiienta por.cento do limite superior da faixa correspondente da
multa, nem a reducdo dc seu valor a menos de cinqlienta por cento do valor
minimo da faixa correspondente da multa.”

CONCLUSAO

6-

7

Timoteo/MG, 17 de Julho de 2017.

Diante do exposto, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento,
mantendo-se o valor de R$25.200,00 (Vinte e cinco mil e duzentos reais), considerando a
atenuante concedida na analise da defesa (fls. 23).

A consideragio.

/ ;1 \—v‘.\\’\,l_‘%—\/\/"(“*/f—// q;mone LIUI"' 4 Hdl'ﬂd(‘
Simone Luiz Andrade O aliota Ambienita)
Analista Ambiental IEF IEF

aMaSP 1.130.795-6



