GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS '
SECRETARIA DE ESTADO DI MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 06/09/2018 |

Assunto: Auto de Infracio n2 040631-1

Interessado: Francisco Eugenio Abreu Rodrigues

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 66 do Decreto 47.383/18)
Valor da Multa: RS 60.850,00 (sessenta mil, oitocentos e cinquenta reais)

b)

d)

b)

RELATORIO |

Trata-se de pedido de recons'ideragﬁo contra decisdo de 12 instancia que deferiu parcialmente
O recurso apresentado, do processo referente ao Auto de Infracdo 040631-1, lavrado em
17/10/2003.

Conforme o relatério sucinto da Comiss3o de Andlises de Recursos Administrativos — CORAD, o
primeiro recurso foi deferido parcialmente, fixando a multa no valor RS 40.566,67 (quarenta
mil quinhentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos), considerando que:

A defesa foi apresentada de forma tempestiva;

O recorrente foi autuado por

“- efetuar supressdo e soterramento de vegetacdo rasteira em drea de preservacdo
permanente em uma drea de 1.400 m? com a finalidade de construgdo de tanques de peixes, e
- efetuar qdeimada em sua propriedade e de seu vizinho em uma drea total de 60.00 hectares
de vegetagdo de pastagem, canavial, ambas as infracées sem a devida autoriza¢do do IEF. ”

O referido auto de infragdo teve como embasamento legal o Art. 54 — incisos II, IV — n% de
ordem 03 e 08, da Lei Estadual 14.309/2002.

A multa inicialmente aplicada foi no valor RS 60.850,00 (sessenta mil, oitocentos e cinquenta
reais).

No dia 14/10/2008 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, requerendo o que segue:

Alega que a vistoria técnica deveria ser impugnada por ter ocorrido sem a presenca da parte
interessada, a recorrente;

Que durante a vistoria nao foi feita a medida entre 3 borda do tanque e o curso d’agua, o que |
comprovaria que todos os tanques estdo fora da APP (area de preservacio permanente), a
mais de 30 metros de quaisquer cursos d’agua;
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Que a atuacdao do agente publico que realizou a vistoria em sua propriedade rural é
questionavel e que, o mesmo costuma agir de forma abusiva e punindo de forma excessiva o
produtor rural;

Alega em sua defesa que “fica impugnado o relatdrio do Sr. Vistor ficando também requerida a
feitura de uma nova vistoria na presenca do recorrente ou de alguém por ele indicado”;

Requer por fim um novo julgamento de sua defesa levando em conta os antecedentes do
recorrente e, sobretudo, pelo trabalho ambiental e ecolégico em sua propriedade.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4- O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

a) Os servidores publicos da area ambiental, quando realizam suas vistorias, seguem um roteiro

" légico que busca otimizar os recursos e, nem sempre, encontram os proprietarios presentes no
ato da realizacdo da vistoria, fato esse que ndo anula, em hipotese alguma, a qualidade técnica
e o valor legal do servigo prestado no intuito de elucidar os fatos.

b) Cabe aqui ressaltar que a Vistoria realizada na propriedade rural ndo teve carater punitivo,
apenas informativo. Vale lembra também que a vistoria correu depois dos fatos constados e
que 0s mesmos sao registrados tanto no Auto de Infragao 040631-1 bem como no Boletim de
Ocorréncia N2 748.429, boletim esse que possui a descrigao detalhada dos fatos inclusive com
fotografias do local.

¢) Valendo-se do que ja foi dito no item anterior (b), o Al foi devidamente embasado e ndo foram

juntados quaisquer documentos que comprovem que a intervengao em area de preservagao
permanente n3o correu. E importante frisar que a Vistoria realizada na propriedade rural ndo
teve carater punitivo, apenas informativo. Também n@o ha nenhum documento que comprove
algur'n erro por parte dos agentes, tanto o autuante como o vistoriante, que sao munidos de
conhecimento técnico e fé publica.
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d) Nao hd competéncia legal para a defesa impugnar um ato administrativo. Neste caso o
recorrente poderia, no exercicio de sua ampla defesa, juntar documentos que comprovassem
alguma falha ou erro, como algum laudo técnico realizado por profissional qualificado com
ART, mas isso ndo ocorreu. Entao essa alegagdo ndo pode prosperar bem como, nao cabe mais
vistoriar na atualidade uma situagao ocorrida cujo tempo ja modificou o cenario.

e) Esse julgamento requerido pelo recorrente, levando-se em conta situagdes atenuantes, ja foi

feito em primeira instancia, onde foi concedida a reducdo em um terco do valor inicial da
multa.

CONCLUSAO

6- Diante do exposto, salvo melhor juizo, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito, pelo
seu indeferimento, mantendo-se a multa aplicada, e observando-se para efeito de calculo do
valor final a ser cobrado, a aplicabilidade legél da remissao de crédito prevista na “Certidao
de Remissao de Crédito” constante da fl.35 do presente processo.

Observacdo: Com relagdo a bens apreendidos, caso hajam:

Art. 71-H — Nas hipdteses em que houver decisdo administrativa definitiva pela manutencdo da penalidade de apreenséo ou, ainda, quando
os bens apreendidos sejem comprovadamente ilicitos ou ndo tenham comprovagdo de origem, nio haverad devolugdo ao infrator.

Paragrofo unico — A devolugdo de produtos e subprodutos da founa e flora, dos veiculos, equipamentos, aparelhos, instrumentos e
petrechos de uso permitido serd admitida naqueles casos em que a infragéo for classificada como leve ou nos casos previstos nos Anexos
deste Decreto, mediante a apresentacao de documentos que comprovem a sua devida reqularizacdo e a inexisténcia de deébitos no érgao
ambientol, sendo expressamente vedada nos casos de reincidéncia. "

(Artigo acrescentado ao Decreto 44.844/2008 pelo art. 62 do Decreto n® 46.652, de 25/11/2014.)

7- A consideracio.

Belo Horizonte, 12 de Setembro de 2018.

Leonardo de Castro Teixeira

Analista Ambiental - IEF
MASP: 1.146.843-6







GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Instituto Estadual de Florestas

CERTIDAO DE REMISSAO DE CREDITO NAO TRIBUTARIO

PROCESSO n°: 0100016057/03
Al n®: 040631-1 A
AUTUADO: Francisco Eugénio Abreu Rodrigues de Souza

INFRACAO | PENALIDADE EMBASAMENTO LEGAL VALOR
ORIGINAL
02 Multa simples | Artigo 54, inciso Il e IV , n° de ordem 3 do
. ® RS 566,67

Anexo da Lei Estadual n° 14.309/2002

Certifico que, o crédito ndo tributario proveniente da multa acima citada. referente ao auto

de infragao n® 040631-1 A se enquadra nos requisitos do Art. 6°, da Lei 21.735/15. estando
portanto. REMITIDO.

Belo Horizonte. [7) / [ /2017.

Nome do responsavel:

Assinatura: Wﬁk %/d MM

-Masp 0096 -0
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Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Rod. Prefeito Américo Gianetti s/n” - Bairro Serra Verde / Prédio Minas - Belo

Horizonte /MG — CEP: 31630-900
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