GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS )
SECRETARIA DE ESTADO DI MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 03/10/2016 ;

Assunto: Auto de Infragdo n2 50656/2014

Interessado: Fazenda Lanza Vieira Agroindustrial Ltda

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideragdo contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa
apresentada em 20/01/2015, do processo referente ao Auto de Infragdo n® 50656/2014,
lavrado em 18/12/2014, pelo Instituto Estadual de Florestas — IEF.

Conforme o relatério Sucinto do IEF Escritério Regional Alto Médio S3ao Francisco — ERAMSF,
datado de 19/05/2015 e o relatdrio de Andlise Juridica da Assessoria Juridica do IEF-ERAMSF
datado de 10 de Agosto de 2015, o recurso foi indeferido, mantendo a multa no valor de
R$331.914,60 considerando que:

a)

A defesa apresentada foi tempestiva;

b) Fazenda Lanza Vieira Agroindustrial Ltda foi autuada, através.do Al n® 034958/2009, por

f)

“realizar queima em 300 ha de palhada de capim (para semente), na Fazenda Lanza Vieira,
sem autoriza¢do do érgdo ambiental competente. E causar danos em 180 hd de cerrado
strictu sensu, em reserva legal e APP na Fazenda Larga e na Fazenda Nossa Senhora
Aparecida conforme descrito em laudo de fiscalizagdo. ” '

O auto de infracdo teve como embasamento legal o Art.86 - codigo 322 incisos A e B, do
Decreto Estadual 44.844/2008;

O valor da multa aplicada foi de RS 331.914,60 (trezentos e trinta e um mil novecentos e
guatorze reais e sessenta centavos);

No Laudo de fiscalizacdo do |IEF acostado ao Auto de infragdo 50656/2014, o Técnico Paulo
Henrique conclui que nio houve os cuidados adequados por parte da Fazenda Lanza Vieira
para Impedir a reinquirigdo do fogo nos restos de material atingidos pela queimada.

Foi realizado um novo Laudo Pericial em 02 de margo de 2015,-no qual os analistas
ambientais confirmaram que o incéndio florestal ocorreu devido a falta de cuidados para
controlar o mesmo. N3o foram observadas as recomendacdes do dorgdo ambiental na
autorizacdo de queima, nem o disposto na resolugdo conjunta IEF/SEMAD n? 2075/2014,
havendo queima além do autorizado. As informagGes dos Analistas Ambientais foram
reforcadas pelo Sistema BD-INPE que monitora incéndios por satélite em tempo real, e
constatou que dia 14/10/14, as 20:20 h ainda havia fogo na propriedade, que se prolongou
noite adentro, inclusive com focos também no dia 15/10/14, o que contradiz as alegagdes
do autuado em seu recurso.
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g)

Assim, o recurso foi indeferido, mantendo a multa no valor de RS 331.914,60 (trezentos e
trinta e um mil novecentos e quatorze reais e sessenta centavos), sendo essa decisio
homologada pelo Diretor do IEF em 05/10/2015.

3- Nodia 12/05/2016 o autuado apresentou recurso contra a decisdo, alegando o que segue:

a) Que no dia 14 de outubro de 2014 a empresa procedeu a queima controlada que teve
inicio as 17:30, finalizando sem que houvesse nenhum ti'po de alastramento as 22 horas do
mesmo dia;

b) Que pode ter havido algum foco de calor dessa queimada, até o dia 15/10/2014 mas,
conforme o B.O incluso aos autos, o incéndio que culminou no desastre das fazendas, s0
comegou no dia 16/10/2014 as 12 horas e perdurou até o dia 17; '

c) Que ndo ha enquadramento a infragdo, descrita no codigo 322 do Art. 86, Anexo Ill do
Decreto 44.844/2008 visto que a Empresa em nenhum momento fez queimada sem a
autorizacdo do 6rgdo ambiental; ) _

d) Néo existem provas que o fogo do dia 14 de outubro de 2014 tem conex3o com o fogo do
dia 16 de outubro de 2014; : :

e) Que a multa aplicada ndo possui razoabilidade e proporcionalidade, apenas se limitando a
dar o enquadramento da conduta e sua respectiva sangdo, e deixando de lado os fatos e
circunstancias que ensejaram o auto de infragdo em comento;

f) Requer a nulidade do processo em razdo da ilegitimidade do autuado para figurar no polo
passivo da demanda;

g) Que seja feita uma reanalise dos fatos;

h) Pelo principio da eventualida'de, que seja reduzida a pena aplicada ao minimo legal.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4- O recurso interposto por Fazenda Lanza Vieira Agroindustrial Ltda, por falta-de documentos
comprobatérios da data de ciéncia do autuado sobre o resultado do recurso da 12 instancia,
devera ser considerado como tempestivo. '

MERITO

5- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelas seguintes critérios:

a) Essa alegacdo é desfeita pelo novo Laudo Pericial, de 02 de marco de 2015, no qual os

analistas ambientais confirmaram que o incéndio florestal ocorreu devido a falta de
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b)

d)

cuidados para controlar o mesmo. N3o foram observadas as recomendagdes do orgdo

ambiental na autoriza¢do de queima, nem o disposto na resolugdo conjunta IEF/SEMAD n?
2075/2014, havendo queima além do autorizado. As informagdes dos Analistas Ambientais
foram reforgadas pelo Sistema BD-INPE que monitora incéndios por satélite em tempo
real, e constatou que dia 14/10/14, as 20:20 h ainda havia fogo na propriedade, que se
prolongou noite adentro, inclusive com focos também no dia 15/10/14, o que contradiz as
alegacoes do autuado em seu recurso.

A empresa iniciou o processo de queimadas na regido e segundo os dois Laudos realizados
pelo 6rgdo ambiental competente, ndo se tomou o cuidado necessdrio para evitar que o
fogo atingisse as areas foco desse Auto de Infragdo;

Como ja foi dito no item anterior, “b”, dois Laudos Periciais confirmam a responsabilidade
da autuada em evitar ou proteger as areas adjacentes 3 queimada por ela realizada. Assim,
ndo houve autuagdo pelas areas nas quais a queima foi autorizada, o Al em tela refere-se
as areas nao autorizadas;

A autuada ndo conseguiu provar que tomou os cuidados necessarios, pelo contrario, dois

"

laudos pericias afirmam que
controlar”;

e) Ainfracdo foi corretamente tipificada, conforme a legislagdo vigente:
Anexo Il — Decreto 44.844/08 — Art. 86 — Codigo 322 Ae B

Cédigo da infragdo 322

Descrigdo.da infragdo Fazer queimada sem autorizagdo do drgdo ambiental

Classificagdo Grave

Incidéncia da pena Por hectare ou fragdo

Penalidades Multa simples

Valor da multa A - De R$ 400,00 a R$ 1.200,00, por hectare ou fragdo, em dreas comuns.

o incéndio ocorreu devido a falta de cuidados para

B - De RS 600,00 a RS 1.800,00, por hectare ou fragdo, 35 margens de rodovias e ferrovias, dreas de

preservacdo permanente, reserva legal, unidades de conservagdo e seu entorno.

Valores corrigidos pela UFEMG de 2014 :

A- de RS 582,30 a R$1.746,96
B- de RS 873,47 a RS 2.620,44

Também refizemos os célculos e concluimos que conferem com o valor do Al n? 50656/2014
1- 300 ha x 582,30 = RS 174.690,00 |

2- 180 hax 873,48 = RS 157.224,60

TOTAL= RS 331.914,60

Obs: O valor da multa foi calculado pelos valores minimos das faixas A e B
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f) A fiscalizagdo anterior a lavratura do Auto de infracdo e as duas pericias realizadas
posteriormente detectaram a falha da autuada em tomar as medidas necessarias para o
efetivo controle da queimada. Assim nio ha o que se falar em ilegitimidade do autuado
para figurar no polo passivo da demanda; | '

g) Além das reandlises ja realizadas, em pericias e durante o recurso da 12 instancia, 0
presente relato também se trata de uma reanalise do processo em questao;

h) Conforme exposto no item “e” do presente relato, o valor da multa foi calculado pelos
valores minimos das faixas A e B.

CONCLUSAO .

Priscila Amélia de Sousa Leite

Assessora Juridica IEF
MASP: 1.391.030-2




