GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambicntal da Zona da Mata - SUPRAM/ZM

PARECER UNICO PROTOCOLO N2 0777044/2015.

Indexado ao Processo n.2 00555/2006/002,/2008.

Auto de Fiscalizacdo n.2 0606/2008. Data: 26/08/2008, as 16h10min.
| Auto de Infragdo n%: 003555/2008. Data: 01/09/2008, as 15h25min.
Notificacdo da Decisdo: 16/07/2013 Recurso: 16/08/2013.

Infracao I: multa simples c/c termo de embargo — Art. 83, cddigo 122, do Dec. 44.844/08.

Nome do Empreendedor: Espdlio de José Expedito de Carvalho.
Empreendimento/Razédo Social: Granja Bicuiba.
CPF: 020.503.906-53. ] Municipio: Sdo Francisco do Gloria/MG.

Atividades do empreendimento: -
Codigo DN 74/04 ° | Descric¢do Porte

- G-02-05-4 — ‘Suinocultura (crescimento e terminagdo). - -M-

Data: 12/08/2015.
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01. DOS FATOS @m w R

Elaboragdo do auto de fiscalizagdo em inicio de agosto de 2008;
Lavratura do auto de infragdo, com a imposicdo de uma pena pecuniaria. somada ao

termo de embargo, com a consequente notificagdo ao representante do recorrente, conferindo-
lhe prazo para apresentacdo de defesa ou pagamento da pena pecunidria em vinte dias;

Assinatura do termo de compromisso ambiental em novembro de 2008;
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Apresentagao tempestiva de defesa administrativa pélo interessado;
Realizagdo de vistorias para a avaliagdo do TAC;

~ Parecer L’Jnico. de n.2 0517596/2012, opinando péla improcedéncia total das
teses sustentadas pela defesa, sugerindo a convalidagdo da pena de multa simples e de
embargo, além de sugerir a adogdo das medidas cabiveis;

Decisdo em primeira instancia administrativa proferida pelo llustre
Superintendente da SUPRAM/ZM, n.2 798045/2012, datada de 03/10/2012, que acolheu
inteiramente os termos do parecer tnico conclusivo acima cjtado}

Notiﬁcagéo da recorrente em 16/07/2013, quando lhe foi concedido o prazo de
vinte dias para o pagamento da sang¢do pecunidria ou apresentagdo de recurso no prazo de
trinta, constando, também, recomendacdo de aplicagdo das sancdes de direito;

Conforme postagem junto aos correios, nimero de rastreio SA363247057BR
datada de 16/08/2013 por sua vez, foi apresentado o competente recurso administrativo,
posteriormente timbrado sobre o nimero de protocolo 1719107/2013; e

Aplicagdo da.pena de descumprimento do TAC, que estd sendo analisada em
processo auténomo (conforme Al n.2 F-45619/2012, PA n.2 00555/2006/002/2012).

Assim, o resumo final das sangdes:

» Infragdo I: no valor inicial RS 20 001,00 (vinte mil e um reais), art. 83, cédigo 122,
do Decreto n.2 44.844/08, con5|stente em “Causar poluigdo ou degradacéo
ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao

patriménio natural ou cultural, ou que pre;ud:que a saude, a sequranga, e 0 bem
estar da populagdo.”; e

> Aplicagdo da pena restritiva de direito, consistente em termo de embargo.
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01.1. Dos fundamentos do recurso
No que tange ao recurso apresentado, alegou-se, em sintese, que:

»~ a decisdao nao foi detalhada/fundamentada com razdes, ja que ndo estava em
anexa aos seus termos a fundamentacdo constante do parecer tnico;

~ as conclusdes constantes nos pareceres Supram/ZM de numeros 192669/2009 e
192608/2009, que “concederam” a LOC dos empreendimentos multados, sdo
contraditorias as conclusdes langadas nos parecerem constantes dos dois autos de
infragdo lavrados em face do empreendimento, Al’s n.2 3554/2008 e 3555/2008;

» todo os itens do TAC teriam sido cumpridos integralmente, ndo havendo sentido
em ndo ter se atribuido todos os beneficios para os termos do auto de infragdo
dos autos;

» ndo haveria de se falar em dano ambiental, muito menos ainda em embargo da
atividade, pois os sistemas de controle de poluicdo foram instalados;

> requer a aplicacdo da atenuante contida no art. 68, alinea “f’, do Decreto n.2
44.844/08, por possuir Reserva Legal devidamente regularizada junto ao CRI;

_requer que lhe séja concedido os beneficios do art. 49, §22, pelo cumprimento
integral do TAC, bem como, alternativamente, os do art. 50, este ultimo que trata
do parcelamento de dividas ambientais;

Y

~ por fim, requer o cancelamento da multa ou, alternativamente, a sua reducgdo.
Conhecidas as teses defensivas, passemos a analise do contorno dos autos.

02. DO CONTROLE PROCESSUAL

02.1. Da notificacdo e do recurso

O aviso de recebimento numero de rastreio JG001690430BR comprova a notificagédo da
.recorrente no dia 16/07/2013 (terca-feira) sobre a decisdo de primeira instancia administrativa,
momento em que lhe foi facultado o prazo de vinte dias para o pagamento da multa ou o prazo de
trinta para a apresentagdo de recurso. . ) ' ‘
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Portanto, considerando a faculdade de recorrer, o prazo de tinta dias iniciou-se no dia
17/07/2013 (quarta-feira) e venceria no dia 15/08/2013 (quinta-feira), prorrogével para o primeiro
dia util subsequente, tendo que este ultimo dia foi considerado como ponto facultativo em todas
as reparti¢oes publicas, conforme publicagdo do dia 09/08/2013 no MG, sendo tempestiva,
portanto, o recurso em tela, tendo em vista que o seu protocolo deu-se em 16/08/2013; frise-se,
ainda, que na respectiva peca constaram todos os seus outros requisitos essenciais.

Assim, satisfeitos os pressupostos legais, nos termos da norma processual do art. 43 e ss
Decreto Estadual n.2 44.844/2008, recomendamos que o mesmo seja devidamente processado
para fins de analise de mérito de suas teses, confrontando-as com as conclusdes exaradas no auto
.de infracdo, nos documentos constantes dos autos, nas pegas instrutdrias e demais fundamentos
legais, didaticamente abordados na forma dos tdpicos seguintes.

02.2. Da analise dos fundamentos contidos no recurso administrativo

] .
02.2.1. Da decisdo de primeira instancia administrativa

De inicio, ndo ha que se falar em inexisténcia de fundamentago da decisdo de primeira
instancia, muito. ao contrario. Nela constou expressamente a referéncia a’ todos os termos do
Parecer Unico de n.2 0517596/2012 de seis laudas que abordou integralmente os pontos citados
na defesa ao auto de ir)fragéo e na analise da conjuntura dos autos.

'Na realidade, o que se teve foi uma fundamentagdo literal, sendo bem dizer ampla,
comparativa e flagrantemente antenada a todos os preceitos maximos da seara do direito
administrativo e ambiental, ndo havendo nenhuma mécula que possa ser inquinada tanto no
mérito do substrato de fato quanto nos dados de direito que foram utjlizados para repelir os
termos da defesa e chancelar as sangGes contidas no auto de infrac3o.

Isto porque a decisdo de primeira instdncia observou adequadamente que o
referenciado auto de infragdo estava totalmente vinculado ao auto de fiscalizagdo n.2 606/2008,
que detalha a vistoria e toda a situacdo descumprida, mormente a constataf;éo flagrante da
inadequagdo dos sistemas de controle ambientais do empreendimento recorrente; que no
controle da legalidade, o Al observou todos os requisitos legais; que a defesa fora apresentada
tempestiva e regularmente, dai o porqué do seu processamento, visando debater os seus
fundamentos; que a recorrente esta enquadrada, sim, como de porte médio, tendo o valor da
multa sido aplicado corretamente;-que foram afastadas todas as teses de defesa, repelindo-se
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também os pedidos de diminuicio da pena (atenuantes); e, por fim, que apesar do efeito
suspensivo pela assinatura do TAC, dois de seus itens foram, de fato, descumpridos.

Diante deste relato, fica mais do que clara que as sang¢des foram devidamente
instrumentalizadas pelo agente fiscalizador. A norma sancionadora é bastante por si s6 para coibir
condutas lesivas ao meio ambiente, ao descrever condutas ilegais e cominar-lhe as devidas
penalidades. Logo, a fundamentagio contida na decisdo de primeira instancia administrativa nada
mais faz do que constatar o dbvio que extravasava dos autos. '

Desta forma, de chofre, ja se afasta qualquer pretensao do recorrente no sentido!
02.2.2. Da alegada contradigdo entre pareceres

Com efeito, apds a devida sangio aplicada em 2008, e por estar o empreendimento em
processo administrativo de licenga, é fato que em determinado momento haveria a necessidade
da realiza¢do da competente revalidagdo de sua Licenca de Operagdo, o que de fato ocorreu.

Mas nio exonera o recorrente da constatagdo constante no auto de infragdo em 2008,
que subsidiou ou auto de infragdo dos autos, pois ela retrata uma espécie de “fotografia” de um
momento particular de sua existéncia no tempo; ora, como bem se sabe, hd uma dindmica nos
acontecimentos em um empreendimento, e o cunho pedagdgico atingido pelas sancoes
administrativas foi suficiente para deflagrar um maior cuidado ambiental no trato de sua atividade
produtiva. '

E tanto é verdade, que na primeira vistoria realizada para avaliar o TAC e analisar a sua
licenca, relatério n.2 054/2009, foi constatado que os itens do TAC estavam em franca execucgdo,
entre outras constatacdes, o que acabou por subsidiar a decisdo da concessdo de sua licenca
‘ambiental em 28/09/2009. Contudo, o Al, o TAC e a licenga ambiental sdo documentos
auténomos, ocorrendo situagdes em que se pode constatar a impontualidade num sem que este
fato abale a concess3o do outro, pois eles ndo sao pré-requisitos entre si.

Foi o caso! N3o podendo se alegar aqui contradicdo em seus termos, pois eles detém
fundamentos legais totalmente diversos e autonomia, também, no trato de suas exigéncias.

Logo, com as devidas vénias, ndo ha sentido na referida abordagem!
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02.2.2. Da andlise do TAC

Agora, sobre a assinatura de TAC, convém salientar que a confeccdo do referido
documento ndo possui natureza obrigatéria, mas se insere na alea da liberalidade da
Administragdo Publica, dentre de um juizo de conveniéncia e oportunidade.

Contudo, apds subscrito, a acdo do empreendimento deve se coadunar exatamente 3 .
obrigac¢do assumida, tanto no que pertine a observancia dos prazos contidos no seu cronograma
de execugdo quanto no seu conteudo.

Pois bem, o recorrente assinou o TAC com o érgdo ambiental em 18/09/2008, e das oito
medidas discriminadas em seu cronograma de execucio, duas deles foram consideradas como
inadimplidas, fagamos a transcri¢do apenas destas duas; vejamos:

‘A) Item _02: “Providenciar a regularizagdo do uso de recurso hidrico (barramento)”.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Dentro de um juizo, foi considerado como necessarla a realizagdo -ndo apenas de um
mero cadastro, conforme alega o recorrente em sua peca, mas sim, a obtengdo de uma outorga
propriamente dita, dai o porqué de se ter indicado ao interessado tal regularizacdo, assumida
vonlutariamente pela recorrente naquele momento.

Contudo, da andlise do FOBI n.2 779350/2008 e nos processos 20578/2012,
20579/2012, 20580/2012, 20581/2012, 20582/2012, 20583/2012 e 20584/2012 — citados na peca
recursal —, constata-se que deles apenas o numero 20582/2012 trata-se da régulariza¢io via
processo de outorga, os demais s30 meros cadastros de uso insignificante. Ora, o comando trazido
pelo TAC era a regularizagdo via processo de outorga, e, frise-se, todos eles foram formallzados
bem fora do prazo de trinta dias previsto na referida medida.

Status: Logo, pelos dados acima coletados, o item 2 do TAC n3o foi devidamente
atendido adequadamente pelo recorrente, ndo havendo qualquer prova em sentido contrario

“juntado pelo interessado, que ela tivesse se aperfeicoado dentro do prazo lhe cominado (trmta
dias).

B) Item 08: “Formalizar processo ‘de regularizagdo das permanéncias em drea de

preservagdo permanente, nos termos da Deliberagéo Normotwa ne ?6/200 ” Prazo: 60
(sessenta) dias.
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A documentagdo referente ao cumprimento desse item néo foi sequer formalizada junto
ao orgdo ambiental, conforme consultas realizadas junto ao sistema de informatica, dai o porqué.
de se ter considerado-o como descumprindo. '

Bem se sabe que a regularizagdo do objeto deste item sofreu grande alteracdo pela nova’
sistemdtica trazida pela Lei n.2 20.922/2013, contudo, a época, vigia a Lei n.2 14.309/02 e DN
76/04, que o contemplavam como objeto de processo administrativo préprio.

Status: Pelo acima exposto, o item 8 constante do TAC também foi considerado como
ndo atendido.

Tal foi a andlise do TAC em primeira instdncia administrativa, sem nenhum fundamento
novo trazido aos autos com a apresentagdo do recurso.

02.2.3. Do dano e da pena de embargo

Alega o recorrente que ndo “hd que se falar em dano ao meio ambiente, em aplica¢éo
da multa, muito menos em embargo da atividade” '

Por sua vez, a existéncia de dano ficou muito bem demonstrada no Auto de Fiscalizacdo
n.2 606, confira-se uma parte de seu trecho:

“(...) A propriedade possui 6 casas para moradia, todas sem fossas, sendo os
efluentes langados no rio fervedouro. As carcagas de animais mortos sdo
dispostas em-fossas. O efluente gerado na propriedade pela suinocultura é
lan¢ado diretamente no rio fervedouro, sem nenhum tratamento(...).”

A pena de embargo, por sua vez, exige pér‘a o seu levantamento que o interessado
prove ndo estar mais poluindo ou degradando, nos termos do art. 74, §12, do Dec. n.2 44.844/08.

Desta forma, a sua manutencdo ha de continuar, pois, quando da vistoria realizada
junto ao empreendimento, isto em 2012, apesar da assinatura do TAC para a adequacdo de seus
sistemas — o qual também fora descumprido —, ainda assim foi constatado no empreendimento
percolamento por vala negra, sem tratamento prévio, para o curso do rio, apesar também de estar
instalado o sistema de separacdo de solidos, bem como existir no local duas lagoas de
armazenamento. Pode se concluir, apenas para argumentar, que neste ponto foi a gestdo do
empreendimento que falhou e ndo o sistema ambiental propriamente dito!
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De modo que a prova novamente trazida aos autos com o' recurso — meras fotografias,
sem quaisquer identifica¢des do local exato — foi considerada como nio suficientemente habil
para contrapor aquela realidade constatada in locu, conforme Auto de Fiscalizacdo n.2 087/2012.

Sem razdo de ser este ponto abordado na insurgéncia recursal!

02.2.3. Dos alegados beneficios

A recorrente requisita, alternativamen'pe no caso' de prevalecer a autuagio, a
aplicabilidade da atenuante prevista na alinea “f’, inciso |, art. 68, por se tratar “de infracdo
cometida em por brodutor rural em propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipétese em que ocorrerd a reducio da multa em até trinta por cento; ”

Dentro do comando legal citado, dois sdo os requisitos legais: estar a reserva legal
- devidamente averbada e conservada. No nosso modo de entender, carece, no-caso, o requisito
conservagdo; que deveria ter sido constatado ou provado em momento oportuno, qual seja, nos
idos de 2008, contemporanea 3 autuac3o.

N&o foi constado e nem informada, a época, inviabilizando a sua aplica¢do ao caso!

~ Agora, sobre a assinatura de TAC, despiciendo afirmar que a simples subscri¢cdo do
documento ndo garante ao interessado, de plano, os beneficios do art. 49, §22, do Decreto n.2
44.844/08, pois ficard submetido 4 supervisdo adequada, ou nio, quanto ao cumprimento integral
de seus termos. Logo, ndo ha espaco aqui para se alegar beneficio suposto que Ihe é inapropriado
na altura em que se encontra a anélise de seu auto de infracdo, mormente no caso dos autos, cujo
termo de compromisso ‘foi considerado inadimplido.

Inapropriada, portanto, toda a argumentacio da defesa também nesse sentido!

Por fim, o direito ao parcelamento deverd ser exercido em momento oportuno, desde
que observado todos os requisitos trazidos pela recente edico,da Lei n.2 21.735, de 3 de Agosto
de 2015 (MG de 04/08/2015), que alterou sensivelmente a disposi¢do constante sobre a matéria
até entdo tratada pelos temos do Decreto Estadual de n® 44.844, de 25 de junho de 2008.

03. DA COMPETENCIA

Quando as entidades mdximas das respectivas Agendas (FEAM/IGAM/IEF) outorgaram
poder decisério aos Superintendentes sobre autos de infracdo lavrados por seus proprios
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servidores®, criou-se um sistema de controle administrativo no que concerne aos respectivos
recursos. ' ' '

No caso, como se esta a aferir a analise referente a listagem “G”, nos termos do Parecer
da AGE de n.2 15.134/11, a competéncia é mesmo do IEF, e, por consequéncia ldgica, a segunda
instancia tocara ao Conselho de Administragdo daquele 6rgdo, tudo nos termas do art. 43, inciso
Il do Decreto n.2 44.844/08.

04. DA CONCLUSAO

% \/& _
- Salvo melhor juizo, este é o parecer. | LA
. .

' Resolugio Conjunta SEMAD/IGAM/FEAM/IEF n° 1.203, de 03 de¢ setembro de 2010
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