GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas

Data: 27/10/2017

Assunto: Auto de Infracdo n2 008787/2006

Interessado: Eder Pinto Sampaio

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)
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RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideragdo contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa do
processo referente ao Auto de Infragdo n2 008787/2006, lavrado em 15/09/2006, cujo autor
alega ter recebido via correio em 06/10/2006.

Conforme o relatério de analise administrativa do recurso em 12 estancia, pelo Gabinete do
IEF, datado de 05/12/2011, o recurso foi indeferido, fixando a multa no valor de R$256.000,00
(duzentos e cinglienta e seis mil reais), considerando que: : .

.a) A defesa apresentada foi intempestiva (do 12 recurso);

b) Eder Pinto Sampaio foi autuado por:
“Desmatar uma area de 170 ha (cento e setenta hectares), sendo 150 hectares de floresta
estacional semidecidual (Mata Atlantica), em estagio secundario de regeneracdo e 20
hectares em area de preservagdo permanente. Realizar queima controlada sem tomar as
devidas precaugdes adequadas em 100 hectares (cem hectares). Todas essas atividades
foram realizadas sem autorizagdo do érgdo competente — IEF. Essa conduta infringiu as leis
9.605/98 e 14.309/02 e 15.972/06.”

c) Foiaplicada multa no valor de R$256.000,00 (duzentos e cingiienta e seis mil reais), valor
mantido apos recurso em 12 estancia, homologado e publicado no Didrio Oficial do Estado
de Minas Gerais em 04/05/2012, cuja comunica¢do foi recebida em AR dos correios na
data de 17/05/2012.

O autuado apresentou recurso contra a decisdo, datado de 01/06/2012, portanto
tempestivamente ao prazo da decisdo em 12 instancia, alegando resumidamente:
a. Tempestividade da defesa administrativa;
b. Das teses complementares a serem analisadas em sede de pedido de
reconsideragdo: '
i. Da decadéncia da pretensdo punitiva;
ii. Da nulidade do auto deinfragdo pela incompeténcia do agente;
iii. Da nulidade do auto de infragao: vicios formais e prejuizo ao direito de
defesa;
c. Meritoriamente:
i. Da impugnagdo a prova pericial, da inexisténcia do suposto uso ‘ilegal de
fogo e da impugnacgdo do mérito da autuacdo
ii. Do valor apurado para a multa administrativa e a irregularidade do
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CONSIDERACOES
TEMPESTIVIDADE
4- O recurso de reconsideracio é tempestivo, conforme verificado nos autos, o pedido de

reconsideracdo (01/06/2012) ocorreu a menos de 30 dias a partir do segundo dia util da
publicagdo (04/05/2012).

DA COMPETENCIA DO AGENTE FISCALIZADOR

5- Em consulta ao portal de acesso 3 informagdo para conferir se 0 nome dd servidor que lavrou a
autuagio compunha o corpo de fiscalizagdo do IEF na data de 15/09/20086, foi respondido pelo
Gabinete do IEF que o servidor ndo constava do Corpo de Fiscaliza¢do do IEF que abrangia os
servidores designados pela Portaria n°116 de 11/08/2006 (publicada em 12/08/2006).

CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo recebimento do recurso e nulidade do auto de infragdo por
incompeténcia do agente fiscalizador que ndo e_ra_désignado para compor o Corpo de
Fiscalizacdo do IEF & época da lavratura do auto 008787/2006, anulando para todos os efeitos
a multa aplicada no valor de R$256.000,00 (duzentos e cinqienta e seis mil reais).
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6- A considerac3o.
Ub3, 27 de Outubro de 2017..
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