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Data: 17/04/2018 :
Assunto Nota sobre recurso admmrstratlvo proposto pela parte Marcelo Gontrjo Cardoso :

Rélatério :
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Trata—se de defesa admlmstratlva apresentada por Marcelo Gontijo- Cardoso contra’

\ lavratura de auto de infragdo n° 288395-8do Instituto Estadual de Florestas- 1EF::

A parte foi autuada por “ danificar 35:00:00 da érea de' preservagdo permanente do Rio Sao

- Francisco ( margem d1re1ta) medrante arag:aO‘ de terras sem possmr autorrzaeao ambiental do-6rgdo
competente.

b)

d)

Os argumentos apresentados pela defesa foram os segumtes

Que analisando o art. 28, inciso 111 do decreto n°44.309/2006, verrﬁca—se que a decrsao de

“embargo parcral das -atividades ndo foi fundamentada pois segundo o referrdo artigo

deverdio ser levados em conta: as consequencras do ato para a satide publica e para o merio
ambrente e recursos hidricos; antecedentes do infrator, situacio econdmica do mfrator e
colaboraeao do infrator com os 6rgdos ambientais. : :

Que ndo agindo assim, a autoridade retira do autuado o direito de amplamente se defender :
em ofensa aos ditames do art. 5°, LV da Constitui¢o Federal.

Que recebéu o imével de heranca, e somente continua a exercer as at1v1dades que sempre

foram exercidas pelos seus pais, “desde o inicio do século passado.
Que a autoridade autuante & integrante dos quadros da PMMG e ‘agia, por delegaeao de

‘comipeténcia dada pelo IEF atraveés'de conveénio. De acordo com o paragrafo 2° do art. 29

do Decreto 44.309/2006 “a suspensio ou reducdd de atividades e o embargo de obra ou : |

’ atrvrdade pela PMMG, deverdo estar amparadas por laudo elaborado por técnico habrlrtado -
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~ dispensando este em assuntos de.caga, pesca.e desmatamento.
“Que ndo The foi imputada pratica de caga, pesca ou desmatamento, mas td0 somente a de =

aragdo em APP, o que-faz com que o laudo elaborado’ por técnico ‘habilitado seja'

pressuposto de aplicagdo da penalidade de suspensdo de atividades pela PMMG.

Que ndo foi feito qualquer laudo e nenr sequer uma vistoria no local por técnico habllrtado :

“ limitando-se a autoridade policial, a arbltrarlamente 1mpor a penalldade sem observar os

pressupostos legais de seu cabimento.

Que ndo desmatou ndo extraiu, nao suprlmru ndo danificou € ném provocou a morte de

nenhum bem ambiental, restando, entdo, a hrpotese de exploraqao que, admlte a titulo de
argumentagdo, tenha se verificado. ; - :
Que no local vistoriado nio h4, nem havia qualquer floresta ou outra forma de vegetac;ao ja
que néo cabe em sua memorla a data em que se 1mc1ou a atividade de plantlo na referida
érea.

‘Que o'valor f01 1mposto com base no Decreto 44.309/2006, que hrerarqurcamente £ mferlor'

a lei 14.309/2002, e néo. pode pretender alterar 0 que vem drsposto nela mas tdo somente
regulamenté-la. . AR : I
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3 Que ex1ste algumas atenuantes no caso que devem ser levadas em consideraco para ‘
}aphca(;ao da, penahdade tais como: a atividade jamais. 1mpllcou em consequenma para '
" satide publica, o meio amblente € Tecursos h1dr1cos colaborou com as autoridades ¢ ¢
produtor rural: ' :

: . N \. ) ‘ ; .
, Ao ﬁnal requer que seja receblda a defesa para Julgar msubsflstente o auto de infragdo, o que.o
'Valor damesmasejarewsto v REUREIEN - o
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A Comissdo de . Anahse de Recursos Admlmstratwos emitiu'pa'recef acerca do recurso e
conclu1 ém suma: ‘ e ‘ S
a) as ‘questdes relatwas a0 embargo das at1v1dades deverdo ser dlSCUtldOS em outra esfera na
Unjdade Administrativa responsavel pela lavratura do auto de infragao. ‘
“b) que em relac;ao -as alegagdes, de mérito foi realizado laudo pericial com as segumtes '
' conclusoes - que. houve a mtervenqao na margem direita do Rio Sdo Francisco, area de
preservagdo permanente em 35.000 hectares, atingindo quatro pontos distintos da
propriedade, mediante a‘aragdo, local em que o proprletarlo sempre utilizou para fins de
- agricultura e pecudria, supnmmdo vegetagdo herbéacea e capim braqularla O ato praticado-
foi desenvolver atividades: dificultando ou impedindo a regeneragao natural de florestas e
demais formas de vegetagao em-4rea de app. - ‘ , s , /
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~ Ao final, conclui pelo deferimento parmal do recurso adequando a penalldade ao estabelecndo no
art.95, inciso VIII, ﬁxando o valor em R$25, 318 30 (( vinte e cmco mll trezentos e dezmto reals e’
30 centavos).
’ 7

‘ ;A analise foi homologada pelo Dlretor Geral do IEF

O autuado apresentou recurso da dec1sao pelo qual reltera 0S argumentos ‘outrora apresentados. -
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“Consideracoes

1- Tempestwndade

. -
AN

A publicac;'ao da decisdo océrreu d1a 14- de agosto de 2008 ( ﬂs 19) sendo o prazo fatal para
' interposi¢do do recurso dia 15 de setembro de- 2008. Nesse sentido o reeurso ¢ mtempes‘uvo ]a que
f01 mterposto no d1a 17 de setembro de 2008 (fls 24)
'3-Mérito | ‘ R s S
Nao ha analise do- merlto diante daintempestividade do recurso.
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-Conclusio

‘Pelo exposto, opino pelo ndo conhecimento do recurso € manutenc;?ib doo valor da muita em
'R$25.318,30 ( vinte e cinco mil trezentos e dezoito reais'e 30 centavos). '

i | . . .
N el '

Belo Horizonte, 17 de abril de 2018

' Assessofa técnica juridica :
"Conselheira suplente da Camara de Recursos Administrativos do IEF
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