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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS Unidade ,'egional de Florestas e Biodiversidade Noroeste. /

PARECER UNICO DE ANAI ISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: AVG SIDERURGIA L1 DA

CPF/CNPJ: 20.176.160/0002-84

N° do Processo Adm: 01000006972/10 N° Do Auto de Infra¢ao: 011261/2010

I-DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 169.842.46 (cent) ¢ sessenta ¢ nove mil oitocentos e quarenta e dois
reais € quarenta e seis centavos)

Valor julgado pelal® instancia: R$ 169.842.4¢ (cento e sessenta e nove mil oitocentos € quarenta ¢
dois reais ¢ quarenta ¢ seis centavos)

I - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Enviado via /.R: Recebimento dia 07 de maio 2010. Prazo de 30
dias para apresentagdo da defesa administrativ 1 nos termos da legislagdo vigente.
II1 - DA TEMPESTIVIDADE:

" DA DEFESA ADMINISTRATIVA: AR recebido em 07/05/2010, defesa apresentada em
'31/05/2010 data de vencimento em 08/)6/2010. Defesa tempestiva

DO RECURSO ADMINISTRATIV(): AR recebido em 24/10/2012, recurso apresentado
em 08/11/2012 data de vencimento em 23/11/2012. Recurso tempestivo

IV-DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regt lar com a lavratura do competente Auto de Infragdo
nos termos da Lei Estadual 14.309/02.

V -DOS FATOS:

Trata-se o expediente de procedimento adm nistrativo que resultou na aplicagdo ao autuado de
multa florestal descrita no auto de infragdo onde fora proferida decisdo de primeira instancia
mantendo a autuacgao. ' '

Inconformado com a decisdo do Diretor Geral do IEF apresentou Recurso administrativo. o qual se
avalia a juridicidade neste ato, argumentando 1 0s seguintes tgrmos:
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Demonstrar a total auséncia dos pressupostos 1'asicos de validade do auto de infragdo;
Decisdo publicada foi emanada por pessoa cor ipletamente incompetente (legalmente);

Nada se falou ou rebateu as questoes prellmm wres interpostas assim como os documentos que estdo
em sua posse tempestivamente;

Falta de prazo para alegagdes finais;

Ha pedido expresso para que se disponibi izasse ¢ indicasse quais GCA’S seriam falsas ou
adulteradas uma vez que nada consta no auto ¢ ¢ infragao:

Para incriminar réus ndo se pode dizer que o 6nus da prova cabe ao acusado e que deve ele sem
saber por que estd sendo autuado, pasmem apr :sentar provas de sua inocéncia;

Acesso da autuada a importantissimos docu ientos, laudos, pericias de falsidade (se existe), sob
pena de cerceamento ao amplo direito de defe: a;

~ Sequer existe a individualizagio da document: ¢do apontada como “falsa’;
Nota fiscal ndo e documento de controle ambiizntal:
A requerente ndo praticou qualquer infragdo o11 ato ilicito passivel de puni¢do:

Faltou um requisito basico a sua afirmagdo qual seja fundamentar sua decisdo, ou 5e a, qual e
1
quanto se deram o ato de designacdo do fiscal wtuante;

A multa foi aplicada com base no Decreto 44.844/2008 cuja vigéncia (2008) ¢ posterior ao fato
narrado no auto de fiscalizagdo que ¢ de 2005;

O IEF esta invadindo competéncia originaria ¢ Unica da Secretaria da Receita Estadual do estado ao
lavrar auto de infra¢do por suposto uso indevic o de 08 (oito) notas fiscais no recebimento de carvao
vegetal. g

VI - ANALISE

A presente analise cinge exclusivamente a ap -eciagdo dos argumentos faticos, técnicos e juridicos
que possua relevancia juridica, tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na
jurisprudéncia e na doutrina patria de que o _ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os
aspectos levantados nos autos e sim dos temas capazes de infirmar a conclusido adotada na decisao.

O julgador ndo esta obr-igado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ji tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. 0]
julgador possui o deve: de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclus 0 adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, na» cabem enibargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determ nado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. STJ. 1* Secd. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convoc da do TRF da 3° Regiao} juloado em 8/6/2016 (Info
585).(Grifo nosso)
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A requerente diz que o Auto de Infragdo d monstra total auséncia dos pressupostos basicos de
validade, no entanto ndo indica quais seriam « ntdo os erros capazes de constatar a validade de tais
pressupostos.

Ao contrario do que diz a requerente acerc. da decisdo de primeira instincia esta se encontra
devidamente justificada e regular visto que a mesma foi homologada pelo Diretor Geral do IEF o
qual o faz usando os poderes que lhe sio conft ridos pela legislacdo vigente

A requerente diz ndo haverem sido rebatidi s questdes preliminares interpostas assim como os
documentos apresentados, no entanto as pro as apresentadas em sede de defesa nada provavam
quanto a nao ocorréncia da infragdo, tendo :ido apresentados os seguintes documentos: peca da
defesa, copia do auto de infracio e do auto « ¢ fiscalizagdo, procuragdo datada de 05 de maio de
2005, oficio requerendo juntada de procuracd ) datada de 28 de maio de 2010 e envelope recebido
pela CORAD/SEDE.

Da alegagdo quanto a falta de prazo para ale jagdes finais. esta nio prospera em razdo de que no
processo administrativo ambiental ndo existe t 1l previsdo na legisla¢do mineira.

O processo em questao encontra-se com 0 Au o de infragio e acompanhado de todas as notas falsas
que deram origem as GCAs irregulares que tar 1bém encontram-se nos autos.

Do pedido de acesso da autuada a importanti isimos documentos. laudos, pericias de falsidade (se
existe), sob pena de cerceamento ao amplo di eito de defesa e que sequer existe a individualizagao
da documentagdo apontada como “falsa’, o pedido ndo encontra respaldo na legislacdo vigente
sendo que o processo € publico, sendo permiti lo ao requerente amplo acesso aos dados do processo
por meio dos procedimentos de consulta, ¢oia e pedido de vista, que conta com procedimento
especifico e requerimento proprio para tal. '

Alega o recorrente ndo caber a ele o 6nus da prova, e que deve ele sem saber por que estd sendo
autuado, pasmem apresentar provas de sua inc céncia, no entanto o mesmo foi notificado e recebeu
copia do Auto de Infragdo e de Fiscalizagdc contendo toda a descri¢do e motivagio da devida
autuagao. v ° '

Do dizer do relator de primeira instancia que ¢ 6nus da prova cabe ao acusado, ndo o fez no sentido
de incriminar o réu como relata a requerentc. pois 0 mesmo tem previsdo legal no artigo 61 do
Decreto n® 47.383/2018. vejamos: :

Art. 61. A lavratura de ¢ ito de infragdo dispensa a realizagdo de pericia pelo oérgdo
ambiental, cabendo o 6nus da prova ao autuado. Grifo nosso

Quanto aos argumentos da requerente ao dize que as notas fiscais nio sdo documentos de controle
ambiental a mesma prospera, no entanto fcram declaradas inidoneas. pois cada nota fiscal ¢é
lastreada por uma GCA.

A multa aqui em questao ndo foi lavrada em r: zao das notas fiscais e sim em razio da utilizagdo das

GCA’s de forma indevida. a qual caracteriza : utilizagdo de documento de forma indevida prevista
no codigo 355 do decreto n® 44.844/2008. :

\

S
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A multa foi aplicada com base no Decreto 14.844/2008. uma vez que era uma das legislagoes
vigentes a €poca da lavratura do Auto de Iniragdo ¢ do Auto de Fiscalizacdo, o fato narrado em
2005 foi utilizado apenas embasar os motivos pelos quais se confirmou a utilizagdo de documentos
de controle ambiental de forma indevida. '

Da alegacao que faltou um requisito basico a sua afirmagio qual seja fundamentar sua decisio. ou
seja, qual ¢ ¢ quando se deu o ato de designag: o do fiscal autuante, o mesmo ndo prospera visto que
o artigo 38. do Decreto n°44.844/2008 prevé:

Art. 38 — A autoridade d'vera fundamentar sua decisdo, podendo valer-se de analises
técnica e juridica do corpo icnico da respectiva unidade,

As infragdes administrativas ambientais ndo s: confundem com as infragdes de natureza tributaria,
possuindo normas proprias e objeto distinto dz s atividades fazendarias.

Por fim a requerente nio apresentou nenhum documento ou prova que comprova-se as alegacoes
quanto a ndo ter praticado qualquer infra¢do o 1 ato ilicito passivel de puni¢do, ou provas capazes de
desconstituir a infragdo. - _ :

Compulsando os presentes autos ¢ apos a iplicagdo da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridicos ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infragdo. apresentando alegagdes genéricas qu - foram amplamente refutadas em decisio de primeira
instdncia, restando amplamente fundamentada as decisdes do drgdo ambiental.

VII - CONCLUSAO

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundacas argumentagdes apresentadas pelo autuado, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos téc 1icos e juridicos capazes de descaracterizar a infra¢do
praticada pelo infrator. Opino pelo INDEI'ERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuacdo de R$169.842,46 (cento e sessenta e 10ve mil oitocentos e quarenta e dois reais e quarenta
e seis centavos), devendo ser apurada a atualiz 1¢do monetaria no momento da cobranga.

E o parecer,

Unai - MG, 18 de abril de 2018.

Analista Ambiental/Juridico: Assinatura /
Marcos Roberto Batista Guimaraes
Coor. Reg. de Controle Processual
MASP: 1150988-2

‘De acordo:
Afonso Rodrigues Boaventura
Supervisor Regional

MASP: 1020941-9
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