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Ata da 43?2 Reunido CRA do Conselho de Administracédo do Instituto Estadual de
Florestas, ocorrida no dia 20 de Setembro de 2017, as 09:00 h, no Plenéario da Rua
Espirito Santo, n® 495, Centro, Belo Horizonte. Iniciou-se a reunido com o Diretor Geral
do IEF e Secretéario Executivo do CA/IEF Dr. Jodo Paulo Sarmento dando boas vindas
e agradecendo a presenca de todos e dos Conselheiros representantes da SEF, SEAPA,
SETUR, IEF, CRBIO, CREA, ABRATEC. Informou que ja estavam caminhando para
final do ano, com grandes éxitos no Conselho, que estavam terminando com 0 passivo
e iSso era extremamente importante, agradeceu a dedicacdo dos conselheiros, e uma vez
que ja havia quérum, iriam iniciar a reunido com execucao do Hino Nacional. Seguiu-
se a reunido conforme transcri¢ao na integra abaixo:

Presidente Jodo Paulo: - Antes da gente iniciar, vou fazer um convite a todos 0s
Conselheiros: amanhd dia 21 é o dia da arvore nds estamos fazendo um evento aqui no
BDMG, estou procurando aqui a programacao, vai ser um evento de um dia inteiro
onde nds vamos ter umas palestras vamos ter algumas coisas muito interessantes e
importantes, a gente vem trabalhando hoje na ideia do IEF ser prestador de servico
ambiental, a gente tem toda uma estrutura de estd fazendo a prestacdo de servigo
ambiental e dentro dessa linha a gente bem trabalhando muito com a restauragéo e hoje
se discute muito na politica ambiental, estd mudando a filosofia do comando
exclusivamente do comando e controle, para se passar por agdes mais efetivas. Entéo
amanhd as 9 horas, comeca com Café Mineiro, vai ter a abertura com o secretario, com
diretor-geral, no6s vamos fazer um langcamento, a exibicdo do video instrucional,
entrega da premiacdo aos servidores, aqueles servidores que foram eleitos pelos pares
de servidores que se destacaram, a gente t& criando também esse modelo, depois as
10:20 noés temos “Gestdo da paisagem e Governanga” ¢ o PROMATA que vai
apresentar, Processo de reparacdo do Rio Doce da Fundacdo RENOVA, a palestra é
com o Roberto, a tarde nés temos o Programa de Regularizacdo Ambiental e seus
instrumentos, vai ser feito pelo Servigo Florestal Brasileiro, Adequacdo Ambiental na
Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa e Desenvolvimento Sustentavel com a
apresentacdo do Rodrigo Carvalho de Abreu Lima da Cruz, Agricultura Energia e
Sustentabilidade esse pessoal, eles tem um trabalho muito interessante, alguns estudos
de restauracdo muito interessante, as 14: 30 teremos o Sistemas Agroflorestais como
Ferramenta para Restauracdo Ecoldgica, apresentacdo da Patricia Vaz do mutirdo
agroecolégico, as 15 horas vai ser Projeto Conservador da Mantiqueira com o Rubens
Benino da TNC, as 15:30 O controle e origem da madeira de carvdo e de outros
produtos e sub produtos através do SINAFLOR com André Sdocrates de Almeida
Teixeira, entdo vao ser coisas muito interessantes, entdo todos convidados, vai ser no
Auditério do BDMG , na Rua da Bahia, é uma oportunidade interessante da gente esta
discutindo restauracdo florestal que estd sendo uma grande mudanca da politica
ambiental mundial.

Passou-se para o item 03 Exame da Ata da 422 Reunido CRA que foi APROVADA por
unanimidade dos Conselheiros presentes.

Item 4. Processos Administrativos para exame de recursos contra decisdo do
Diretor Geral do L.E.F. (infragdes a Lei n° 14.309/2002, Decreto 44.309/2006 e
Decreto 44.844/2008):

4.1 Processos referentes a intervencdo em area de Preservacdo Permanente,
Reserva Legal e Unidades de Conservacao:

4.1.1Usinas Siderargicas de Minas Gerais S/A — USIMINAS(Intervir em 1900 m2 em
area de preservacdo permanente) — P.A. 04040000894/09 — A.1.021903/2006
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4.1.2 Nenildo Bezerra Gomes ( Intervir em 14,8 ha em &rea de preservacao permanente)
—P.A. 12000002311/15 — A.1.50665/2014

4.1.3 Milton Alves Ferreira Junior(Intervir em 136.500 m2 em area de preservacdo
permanente) — P.A. 06000001154/08 - A.l. 072856/2007

Os processos foram julgados e APROVADOS por unanimidade dos Conselheiros
presentes.

Os itens 4.1.4 Geraldo Moreira da Silva(Intervir em 0,01 ha em area de preservacdo
permanente.) — P.A. 12000000100/17 — A.1.90918/2016 e 4.1.5 Geraldo Moreira da
Silva(Intervir em 0,01 ha em é&rea de preservacdo permanente.) — P.A.
12000000101/17— A.1.90919/2016, foram RETIRADOS DE PAUTA, porque ao fazer
a avaliacdo, a equipe técnica encontrou algumas incertezas que poderiam trazer
inseguranca para os Conselheiros no julgamento dos processos.

Item 4.2 Processos referentes a transportar/adquirir/receber/armazenar/
comercializar/utilizar/consumir/beneficiar ou industrializar produtos ou
subprodutos da flora nativa ou floresta plantada sem documentos de controle
ambiental obrigatério e ou sem prova de origem:

4.2.1 Marco Antonio de Barros Moreira (Comercializar Subproduto da flora nativa sem
prova de origem , execendo em 618,40 m3 a capacidade maxima da area declarada) —
P.A. E076249/2008 — A.l. 067616/2007

4.2.2 Starmomtil Montagens Industriais Ltda.(Transportar 3.753 mdc de esséncia nativa
sem prova de origem) — P.A. 0700003931/05 - A.1.41721-5/A

4.2.3 Jodo Luis Neri de Freitas ( Transportar e comercializar 264,5 mdc nativo sem
prova de origem) — P.A. 07030000371/08 - A.l. 259807-9/A

4.2.4 José Francisco Sobreira de Barros ( Comercializar Subproduto da flora nativa sem
prova de origem excedendo em 1769 m3 a capacidade maxima da area declarada) —
P.A. 05050002152/08 — A.l. 57135-/2007

4.2.5 Kennedy Ulian e Outros ( Armazenar e Beneficiar produtos e subprodutos da
floresta nativa sem documento de controle ambiental obrigatério em volume de
2.049,30 mdc) — P.A. 12000002313/10 - A.l. 4589/2010

4.2.6 MGS — Minas Gerais Siderurgia Ltda. ( Receber 664,5 m3 carvdo vegetal nativo)
—P.A. E076919/2007 — A.l. 250795-6/A

4.2.7 Usina Siderurgica Valadares Ltda. — USIVAL (Transportar produtos da flora sem
a prova de origem, num total de 899 mdc de carvdo vegetal para armazenamento e
consumo) — P.A. S232909/2009 — A.1. 12463/2009

4.2.8 ltasider — Usina Siderdrgica Itaminas S.A.( Receber e consumir 7.863,50 mdc de
carvao vegetal sem prova de origem) — P.A. E085322/07 - A.1.245603-6

Dr. Mauro Araujo — Advogado da Usival : - Pela ordem Sr. Presidente, s pra poder
citar, de fato eu cheguei e a listagem ndo estava ali ndo, mas no item 4.2.7 USIVAL —
Usina Siderargica Valadares Ltda, eu protocolei um documento, muito provavelmente
ndo tenha sido juntado no processo mas eu estou pedindo a suspensdo do julgamento
desse processo em funcdo de auséncia , eu estou fazendo um pedido ao Presidente da
Cémara de Atividades do IEF de suspensdo do pedido em fungdo de auséncia de
paridade nessa Camara porque dos 09 conselheiros, 06 sdo do Estado e dos 03, 01
ainda ndo foi preenchida a vaga, se ndo me engano. Entdo é so para alertar que eu pedi
a suspensao desse processo

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Bom dia, senhores, 0 processo esta ai com a
Secretaria Executiva? Vamos avaliar se de fato foi feita essa juntada de documentos?
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Dr. Mauro Aradjo — Advogado da Usival : - Acho que ndo deu tempo, mas se
precisar do nimero do protocolo ou uma copia, eu tenho aqui, mas de fato ndo deu
tempo de ser juntado, porque esse protocolo foi feito logo depois do pedido, entendeu,
antes de hoje, obviamente e depois do negocio e ele questiona justamente isso, a
auséncia de paridade e outra coisa, se houver algum advogado aqui nessa Camara ele
tem que se dar por suspeito para poder julgar, porque pelo Estatuto da Ordem,
advogados nao podem fazer parte de Conselhos que julgam.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Entdo, senhores, fica ai a manifestacdo do
advogado da empresa do item 4.2.7, fica ai a manifestacdo e como nédo houve tempo do
documento ser juntado e avaliar, fica s6 para critério realmente de manifestacdo do
interessado, no caso n6s ndo vimos, nao vislumbramos aqui nenhum impedimento para
que a Camara continue no seu julgamento, nos seus votos, sendo que ja foi constatado
quérum para iniciar essa reunido e os trabalhos podem continuar.

Conselheira Danielle da SEF : - Eu gostaria de manifestar em relacdo aos processos
que ja foram mencionados anteriormente que € o processo 4.2.4 José Francisco, eu
gostaria de manifestar contrério ao voto do parecer, manifestar contrario ao parecer em
funcdo do Parecer da AGE 15.877 de 2017 e com relacdo ao item 4.2.5 Kennedy, eu
gostaria de verificar aqui, ndo sei se vocés vao poder sanar minha divida ou se vai
precisar de uma diligéncia, porque ele coloca na defesa dele, inclusive até mencionada
no parecer do relator, uma orientacdo geografica diferente da orientacdo geografica
colocada no auto de infracdo, alegando que entdo essa area que foi autuada ndo faz
parte da Fazenda dele e a pessoa que fez o parecer ndo analisou, enfim ndo esclareceu a
minha ddvida, se realmente estd ou ndo, porque se vocé, lendo as coordenadas vocé
acha que ndo esta. Ela s6 colocou que estd na Fazenda sendo que as coordenadas nédo
batem, entdo eu queria ver se teria como fazer uma diligéncia para ver se realmente faz
parte da fazenda ou nao.

Presidente Jodo Paulo : - Entdo o item 4.2.5, vamos baixar em diligéncia, como tem
essa questdo de inseguranca, se a area esta correta, a gente baixa em diligéncia e 0
outro item, nos ainda ndo colocamos em votacdo, mais alguma discussdao? Nao
havendo mais discussdo, com as coloca¢bes do advogado e com a manifestacdo
também do nosso juridico a gente tem condicGes de colocar em votacdo. Entdo aqueles
que foram favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS . Entdo foram
aprovados todos os itens e com a manifestacdo da Conselheira Danielle da SEF
contraria ao item 4.2.4 José Francisco Sobreira de Barros .

Dr. Mauro Araujo — Advogado da Usival : E so para pedir a transcrigio da fala do
advogado nos autos do processo.

Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF: - Com relacdo ao processo 4.2.1. de Marco
Antbnio de Barros Moreira eu gostaria de manifestar o0 meu voto contrario ao parecer
porgue no meu entendimento um BO ndo é um documento suficiente para caracterizar
que foi cometida a infracdo, entdo eu ndo senti seguranca em deferir 0 processo
cancelando o Al em fungéo de um BO.

Conselheira Juliana — SEAPA : - Eu queria uma orientacdo da Procuradoria, porque
eu sou Conselheira, sou servidora, nédo atuo como advogada, mas tenho o registro na
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OAB e eu nunca soube dessa informacdo do advogado. Entdo, caso seja necessario eu
tenho que suspender inclusive a minha OAB ou entdo me retirar do Conselho para
julgar outros processos.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Em relacdo a esse aspecto, ha muitos
questionamentos, inclusive nesse apontamento que foi feito pelo advogado Doutor
Mauro, inclusive em relacdo a advogados que ocupam cargos de direcdo, cargos em
comissdo de direcdo dentro do SISEMA, exemplo: chefia de gabinete, diretorias
técnicas, e a época, se me recordo bem em 2012, foi feito uma solicitacdo de
esclarecimentos para OAB e naquela ocasido a Ordem se manifestou no sentido de que
era aconselhavel que esses advogados suspendessem sua OAB para que ndo houvesse
qualquer impedimento, mas se de fato aquelas atuacGes ndo fossem privativas de
advogado nos termos do estatuto, ndo haveria impedimento pelo simples fato de ter
uma inscricdo, mas o aconselhamento foi de que os numeros de ordem fossem
suspensos, ja que aquele profissional naquele momento ndo estava exercendo nenhuma
atividade correlata.

Conselheira Juliana — SEAPA : - Entdo na verdade eu vou conversar na Secretaria
sobre a possibilidade de me retirar do Conselho ou caso a suspensdo seja mais
adequada pela Secretaria, s para registrar que eu ndo atuo como advogada, eu sé
tenho registro na Ordem, em todo caso fique bem claro isso. Entdo, para evitar
conflito, eu me abstenho desse item especifico.

Presidente Jodo Paulo : - Com relacéo a esse tema € interessante, eu como ne6fito de
Ordem dos Advogados, mas o que nés entendemos, como servidores publicos , eu
também ndo estou aqui enquanto Engenheiro Florestal, estou aqui como analista, entéo
nosso cargo € Analista , ndo sei, ndo sou do ramo juridico, mas nosso cargo é analista,
entdo todos nds estamos aqui enquanto analista, mas eu comentei que eu ndo sou
especialista em OAB eu s estou fazendo um comentério , fiz s6 uma analogia a um
termo juridico de que nés ndo estamos aqui enquanto Engenheiros florestais, e 0s
advogados, eles ndo estdo, salvo a Procuradora que ela exerce a atividade, que nés
estamos aqui enquanto analistas, falando enquanto Servidor Publico nds estamos aqui
como analistas.

Vamos para o item 4.3 Processos referentes a desmatamento:

4.3.1 Raiz Florestal Agropecuéria Ltda. ( Desmatar, destocar, extrair 306,8819 ha de
campo cerrado) — P.A. 15185/2009/003/2015 — A.1. 06719/2015

4.3.2 Companhia Vale do Rio Doce (Desmatar 270m2 de formacao florestal em estagio
médio de regeneracdo) — P.A.01000024896/08 — A.1.066790/2007

4.3.3 Saint Gobain Canalizagdo S/A (Suprimir 183,45 ha de formagdo campestre) — P.A.
E004437/2008 — A.1.292919-0/A

4.3.4 José Luiz de Souza ( Destocar vegetacdo de espécie nativa em 38 ha de formacéo
florestal) — P.A.08020000829/08 - A.1.061558/07

4.3.5 Saint Gobain Canalizacdo S/A ( Suprimir 250 ha de formagdo campestre) —
P.A.E004446/2008 - A.1.292849-7/A

4.3.6 Ronaldo Alves Ferreira (Desmatar mediante corte raso com destoca uma area de
161.77.93 ha de vegetacéo nativa) — P.A. 07020001063/06 — A.l. 067080-5/A
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NOs vamos deixar de votar o item 4.3.2 que estd com destaque e vamos voltar os
demais.

Dr. Mauro Araudjo — Advogado da Saint Gobain Canalizacdo S/A: - Pela ordem
presidente, nos itens 4.3.3 e 4.3.5 Saint Gobain eu também ndo consegui chegar a
tempo para poder fazer a sustentacdo oral, entretanto € 0 mesmo caso do anterior.
Estou pedindo suspenséo, eu entrei com uma peti¢do de suspenséo por falta de paridade
dentro dessa Camara e principalmente Presidente, porque no relato que foi julgado,
ndo existe analise de atenuantes e neste caso existe atenuante de Reserva Legal
devidamente averbada e como por varias vezes a gente viu essa camera deliberar em
cima deste assunto, da possibilidade de redugéo de 30% do valor da multa que n&o foi
analisado pelo relator. Itens 4.3.3 e 4.3.5 Saint Gobain .

Presidente Jodo Paulo: - Dr. Mauro, a gente permite sim, mas eu vou seguir 0
Regimento, que tem que fazer a inscricdo, a gente t& abrindo a questdo de ordem e
isso ai eu vejo que até a manifestacdo € saudavel mas a gente estd seguindo o
Regimento, para inclusive ter mais seguranca na votagdo, e sé deixando bem claro e
transparente o senhor ndo chegou a tempo das inscri¢cbes, entdo a gente vai continuar
seguindo o Regimento a vou colocar em votacdo todos os itens com excegdo do item
4.3.2 Ok! Entdo em discussdo, ndo havendo mais discussao, em votacao!

Conselheiro Vitor da CRBIO: - S6 pra fazer o registro que o meu voto esta seguindo
ainda a orientagdo da Doutora Renata que ndo é impedimento diante do que foi
manifestado pelo Doutor Mauro.

Presidente Jodo Paulo : - Perfeitamente, isso nés vamos verificar, todas essas
questBes juridicas que sdo levantadas, de oficio a gente verifica pra buscar realmente a
seguranca pros Conselheiros, tanto que eu voltei ao Regimento e o que foi levantado a
gente vai fazer uma andlise e na proxima reunido, ou durante o periodo, tendo alguma
informacdo de que ndo se poderia estar como analista, advogados, engenheiros, a gente
vai manifestar e se a gente tiver uma resposta antes a gente ja manifesta para qualquer
providéncia.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - E quanto a questdo da paridade também.

Presidente Jodo Paulo : - Sim, perfeitamente! Entdo em votacdo, aqueles que forem
favoraveis permanecam como estdo, APROVADOS , com excec¢do ainda do item 4.3.2
gue nés vamos trazer para discussao.

Dr. Mauro Araujo — Advogado da Saint Gobain Canalizacédo S/A: - Pela ordem, Sr.
Presidente, gostaria de fazer constar na ata a transcricdo dos votos e do julgamento
desses dois processos da Saint Gobain ok!

Presidente Jodo Paulo :- Perfeitamente , o julgamento foi feito em bloco né , e vamos
ao item 4.3.2 Cia. Vale do Rio Doce .

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Bom dia senhor presidente, senhores
conselheiros! Inicialmente a gente queria esclarecer que o Al indica que a supressdo
ocorreu na Fazenda Boa Vista e indica as coordenadas o TM 23 K 06695627895462
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entretanto, conforme ficou esclarecido na defesa e no recurso, as referidas coordenadas
sdo na verdade da propriedade denominada Fazenda Cérrego Fundo e para Fazenda
Corrego Fundo, o empreendedor possuia a autorizacdo para exploracao florestal, APF
0067643 conforme foi juntado na defesa. O argumento do relatério que opina pelo
indeferimento do recurso é de que a APF apresentada ndo cita as coordenadas de
localizagdo a que elas se referem, contudo cumpre destacar que enquanto um
documento autorizativo do IEF, emitido pelo proprio e IEF, o empreendedor ndo teria
ingeréncia quanto aos dados que constam ou ndo na APF . A APF ta nas folhas 12 do
processo se eu ndo me engano tem até um campo, no canto superior para as
coordenadas de latitude e longitude mas ndo foi incluido na autorizagdo. SO que o
empreendedor ndo pode ser punido por isso. Para comprovar que é essa APF seria da
area, o empreendedor apresentou ndo s6 a APF, mas o0s outros, 0os demais documentos
do processo em que foi solicitado a autorizacdo. Foi apresentada uma lista com as
referéncias de todas as coordenadas incluidas na autorizacéo e nas folhas 8 do processo
as folhas 9 constam os mapas de referéncia, 9 e 10 tem os mapas de referéncia. Entdo o
empreendedor ndo acha valido o argumento de que a APF ndo trazia as coordenadas
porque a verificacdo de que as coordenadas apontadas nos demais documentos do
processo autorizativo seriam da area que foi indicada como supressdo no auto de
infracdo seria mais ou menos simples pelo IEF enquanto 6rgdo técnico. Entdo a
auséncia das coordenadas na APF ndo seria impeditivo para que ela fosse considerada
valida pra supressdo indicada no auto de infracdo. Entdo diante da regularidade da APF
ficaria prejudicada infracdo imputada ao empreendedor porque o cédigo 301 se refere a
supressao de vegetacdo sem autorizacdo e a empresa possuia autorizagao.

Presidente Jodo Paulo : - Com relacdo a questdo da APF e com relacdo a questdo das
coordenadas , foi feito uma analise aqui e também n&o houve uma comprovacéo pelo
recorrente da afirmativa, é que esta aqui no relato.

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Sim, eu entendo Sr. Presidente, mas o
recorrente ndo teria como mais comprovar que a APF é daquela localidade, a gente ja
apresentou a APF e apresentou as coordenadas que instruiram processo de autorizacao,
ndo teria mais nada que nos pudéssemos fazer para comprovar que a APF era daquela
localidade .

Presidente Jodo Paulo: - Mas ai tem a afirmativa de um técnico que a coordenada é
aquela, ou ndo é e fica sem a comprovagao.

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Mas nds ndo questionamos as
coordenadas indicadas pelo técnico, eu falo que essa coordenada esta incluida na
autorizacdo. O que o técnico fala é que a APF ndo apresenta a coordenada. O
argumento principal é de que a area indicada estava abrangida pela APF.

Presidente Jodo Paulo : - O autuado pede a remissdo da divida decorrente da
penalidade, mas pra pedir a remissdo tem que pedir a retirada do recurso. Entdo o
juridico tem que se manifestar e todos os itens foram respondidos.



283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297
298
299

300
301
302

303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318

319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329

Dra. Tébata - Companhia Vale do Rio Doce: - Mas é esse justamente o ponto, a gente
ndo tem como, nao teria porque solicitar a revisdo da APF sO porque ela ndo cita as
coordenadas, porque o processo ja foi instruido com todas as coordenadas.

Presidente Jodo Paulo: - Eu sou da época que se fazia multa sem coordenada
nenhuma, nem GPS a gente tinha.

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Mas se APF abrange a area, n0s nao
teriamos outro argumento jA que o processo de autorizacdo trouxe todas as
coordenadas, como nos poderiamos comprovar que a area citada estava abrangida pela
APF.

Conselheira Danielle da SEF: - Como que eu, aqui que estou julgando, ai fica a
pergunta para o proprio IEF, se a APF dele ndo define a area que pode ser desmatada
COMO que eu sei que essa area ai era passivel ou ndo de desmate legalizado, sendo que
eu tenho o documento APF que autoriza a empresa a desmatar uma determinada area?

Presidente Jodo Paulo: - Na APF tem as caracteristicas da area, na APF vocé descreve
a area.

Conselheira Danielle da SEF: - N&o seria melhor a gente solicitar uma diligéncia para
verificar se a area que ela estd colocando esta na APF, a localizacdo hoje vocé olha pelo
Google Maps, ndo precisa nem ir in loco, se vocé tem as coordenadas.

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Na pagina 08 consta uma lista das
coordenadas que estariam incluidas na APF, esses documentos instruiram o processo de
autorizacdo e ao final foi emitida a APF incluindo essas coordenadas listadas e se a
supressdo estava autorizada pela APF, ndo haveria a infracdo e nem o flagrante. Mesmo
que a APF ndo tenha sido apresentada na hora, n6s apresentamos posteriormente e
desconstitui a infracdo, data vénia, o julgamento do auto de infracdo, a analise dos
documentos apresentados pelo autuado serve justamente para verificar a regularidade
da autuacdo, sendo ndo teria porque a haver o contraditorio e a ampla defesa, na pagina
08, no canto superior esta a indicacdo de latitude e longitude, ndo ta errado mas eu
também ndo posso ser punido porque ndo tem isso, sendo que meu processo que foi
todo instruido corretamente com a indicacdo das coordenadas abrangidas.

Presidente Jodo Paulo: - Vamos BAIXAR EM DILIGENCIA, mas retirando o
recurso podem solicitar a remissao.

Dra. Tabata - Companhia Vale do Rio Doce: - Mas isso eu tenho que fazer
expressamente, ndo é? Entdo a gente vai preferir aguardar a diligéncia para verificacdo
da area.

Presidente Jodo Paulo: - Vou fazer um comentario aqui para os doutos advogados ,
que hoje temos o Regulariza Minas, com algumas vantagens para se aderir, é s6 um
comentario, ndo é um juizo de valor.
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Dr. Mauro Araujo : - Pela ordem Presidente, eu até verifiquei a questdo do
Regularize, realmente € uma boa oportunidade mas o que vai inviabilizar o Regularize,
eu acho que muita pouca gente vai aderir ainda mais os grandes dividas, porque eles
estdo pedindo que seja feito para todas as dividas e vocé ndo pode escolher a divida, ai
0 montante hoje ta tdo grande que ndo vale a pena, alias ndo é que ndo vale a pena, as
empresas ndo conseguem pagar o regularize, se fosse por processo e isso eu estou
inclusive estudando, porque a lei , ela ndo fala que é por CNPJ provavelmente deixa
dubio isso é o decreto 47. ... entendeu, se for o caso também as empresas devem entrar
com mandado de seguranca para que possam optar com que debito querem entrar.

Presidente Jodo Paulo: - O Regularize Minas € uma oportunidade interessante que o
Estado esta dando e alguns desses pontos poderiam até ser levados a discussdo com a
propria Secretaria da Fazenda, o tempo é curto, mas isso € uma discussdo que se
verificou vidvel, pode ser prorrogado e o que é viavel também, que eu vejo uma coisa
extremamente positiva, eu falo inclusive positiva para no caso do IEF, é que a quitacao
pode ser feita com bens madveis e imdveis, entdo isSo € uma coisa interessante entao
vocé pode negociar, fazer a proposta.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF : - Senhores, s e recordem, e ¢ bom a gente
sempre se atentar que a Lei 22.549 que trouxe o programa Regularize é para créditos
tributérios e nela ha sim a previsdo dessa possibilidade de quitacdo do crédito tributéario
com bens moveis ou imdveis adquiridos por dacdo em pagamento ou adjudicacdo
judicial. Entdo esta na lei que trata do programa Regularize para créditos tributérios Lei
22.549, artigo 4°, inciso Ill.

Ainda em relacdo a questdo da remissdo e da desisténcia retornando ao item, a colega ja
foi embora da Vale, o0s senhores tem que atentar que recentemente houve uma
alteracdo na redacdo da Lei 21.735, nos, dos créditos ndo tributarios e ela trouxe uma
alteracdo na ldgica da questdo da desisténcia para fins de percepcdo do beneficio da
Remissdo. Entdo ficou como regra, observe ai no artigo 6°, foi inserido o paragrafo
5°, ficou como regra entdo a remissdo para todos aqueles casos atingindo os valores
definidos nos incisos | e 1l , mas se houver a manifestacdo do interessado, se houver
interesse em continuar com recurso, 0 entendimento entdo seria no caso como foi
agora, exemplo de que haverd uma possibilidade desse auto de infracdo ser anulado,
dessa infracdo ser anulada, ai sim ha o interesse de continuar com 0 recursos e nesse
caso é que tem que ter manifestacdo expressa para continuar com 0 recurso € se nao
houver manifestacdo € que haveria remissdo de imediato como regra s6 que dentro do
prazo definido no regulamento, e esse prazo ainda ndo foi expressamente definido
entdo com isso, nds temos aqui uma trava na lei , ja que a gente ndo consegue aplicar
de imediato esse paragrafo 5°.

Presidente Jodo Paulo: - Ok! Feitos os esclarecimentos, vamos para o item 4.4
Processo referente a realizar o corte, sem autorizacdo, de arvore imune de corte,
assim declarada por ato do poder publico: 4.4.1 Joaquim de Oliveira Franca Neto
( Suprimir 241 arvoéres da espécie pequizeiro) — P.A.07000000435/07 - A.1.260009-2 A,
em discussdo, ndo havendo discussdo, em votacdo aqueles que forem favoraveis ao
parecer do relator permanegcam como estédo : APROVADO .
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Item 4.5 Processos referentes a utilizar arvores ou madeira de uso nobre, assim
classificada por ato do poder publico na transformacao para lenha e ou producéao
de carvao vegetal:

4.5.1 Pr6 Flora Agroflorestal Ltda.(Supresséo de 5.840 st de lenha nativa de espécie de
uso nobre) — P.A. 01000006070/10 — A.1. 010430/2006

4.5.2 José Antonio de Andrade ( Transportat 202,125 estereos de madeira considerada
de uso nobre em lenha para producdo de carvdo vegetal) — P.A. 12000001477/08 —
A.1.66517/2007 em discussao ...

Dr. Mauro Araudjo : - Pela ordem, Sr. Presidente, no item 4.5.1 Pré Flora
Agroflorestal Ltda eu também protocolei o pedido de suspensdo do julgamento por
auséncia de paridade na Camara .

Presidente Jodo Paulo: - Ok! Em discussdo, ndo havendo discussdo, em votacéo,
aqueles que forem favordveis ao parecer do relator permanecam como estdo :
APROVADOS.

4.6 Processos referentes a utilizar os documentos de controle, anteriormente
liberados, em fonte de suprimento e abastecimento diferente daquela que deu
origem a sua liberacao:

4.6.1WMD Carvoejamento Ltda.(Transportar e comercializar 20.522,56 mdc e cortar
228 duzias de pequizeiro) — P.A. 0100010701/05 — A.1.065607-1/A

4.6.21WMD Carvoejamento Ltda.(Transportar e comercializar 16.655,60 mdc) — P.A.
0100010700/05 — A.1.065608-1/A

Em discussdo, ndo havendo discussdo, em votacdo, aqueles que forem favoraveis ao
parecer do relator permanecam como estdo: APROVADOS.

4.7 Retorno do processo com vistas ao conselheiro Henrique Maciel Campos
Santiago — representante da ABRATEC:
4.7.1 Simar Siderurgica Maravilhas Ltda. — P.A. E086390/2007 — A.1.245627-8/A

Conselheiro Vitor da CRBIO : - Eu queria um esclarecimento porque eu vi aqui que
tinha o parecer do colega Leonardo e o outro do conselheiro Henrique que pediu vistas e
deu um despacho solicitando juntar alguns documentos e logo em seguida teve um
encaminhamento do presidente falando que os documentos foram juntados. O que
estaria em votacao é o parecer do Conselheiro Leonardo.

Presidente Jodo Paulo: - Vamos ver o processo porque se ndo houver divergéncia dos
pareceres... N&o houve nenhuma questdo de mérito, foi s6 uma questdo de inclusdo de
documentos, procuracdo e numeracdo do processo e depois de atendia a solicitacdo do
Conselheiro, voltou para julgamento. Em discussdo, ndo havendo discussdo, em
votacdo, aqueles que forem favoraveis ao parecer do relator permanecam como estdo:
APROVADO, o relatorio do Conselheiro .

Item 4.8 Retorno de processos baixados em diligéncia na 41?2 reunido da CRA.
(Apresentacdo da servidora Daniele Barbosa Faria da Geréncia de Reposicao
Florestal):

4.8.1 Carvovale Industria e Comércio de Produtos Agroindustriais e Florestais Ltda. -
P.A. 01000006318/14 — A.1.163814/14

4.8.2 Brasical Industria e Transportes Ltda— P.A. 01000009154/14 — A.l. 163806/13
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4.8.3 SDV Mega Transportes e Carvoejamento Ltda — P.A. 0100000315/14 - A.l
163812/14
4.8.4 Santos e Dias Transportes e Carvoejamento Ltda. — P.A. 01000003114/14 - A.l.
163810/14
4.8.5 SDT Mega Transportes e Carvoejamento Ltda. — P.A. 01000003837/14 - A.l.
163811/14
4.8.6 Santos e Dias Agroindustria e Carbonizacdo Ltda. P.A. 01000006638/14 - A.l.
163809/14

Vamos a manifestacdo dos itens 4.8.1 e 4.8.2 pela da Dra. Helga .

Dra. Helga - Advogada da Carvovale: - Bom dia a todos , e novamente venho
apresentar para vocés alguns pontos que nao ficaram muito claros na ultima reunido
pelo que eu entendi do parecer que foi relatado. Rotavi Industrial é consumidora de
carvao . Carvovale Industrial € do mesmo grupo econdmico e sua fornecedora.
Carvovale Industrial CNPJ final 00397 que é a autuada é uma fazenda. A Rotavi
Industrial monta seu plano de suprimento constando as fazendas do seu grupo
econémico que sdo Carvovale com todos os seus CNPJs. A Rotavi Industrial tem seu
plano de suprimento aprovado, a fonte de suprimento dela sdo essas fazendas.
Carvovale Industrial depois que apresentou todas as fazendas como fonte suprimento
da Rotavi também montou o seu plano de auto suprimento e apresentou junto a esse
6rgdo. A autuacdo foi recebida pela empresa em abril de 2014 e o plano de suprimento
da Carvovale que a sua fornecedora, foi protocolado junto ao 6rgdo em marco de 2014
portanto, essa autuacdo por sonegar informacdes de plano de auto suprimento néo se
sustenta porgue, tanto a o plantio da Carvovale Industrial 002697 esta contido no plano
de suprimento da Rotavi, quanto a propria Carvovale apresentou seu plano de auto
suprimento, inclusive no processo tem todos os protocolos e os CDs com as indicacdes
de plantio . Inclusive, neste ultimo parecer que foi depois da Gltima reunido, ndo vem
constando essa informacdo, o parecer é sO a respeito de que as informacdes ndo foram
suficientes e tal. Lembrando que a gente ndo esta questionando a aprovagdo ou ndo do
plano de auto suprimento, a gente esta questionando a apresentacao ou nao.

Daniela - Gerente de Producéo e Reposicdo Florestal: - Quanto a questdo do PSS,
0 objetivo dele é garantir que tem a producdo suficiente para todo mundo. Resumido, é
em cima do PSS governo trabalha suas politicas ambientais, que a gente tem que saber
onde estdo os plantios, quem utiliza, para que sdo utilizadas essa matéria prima e isso
tudo € a partir do que as empresas tem que entregar. Esta previsto no artigo 82 da Lei
20.922 que a pessoa fisica ou juridica que comercializa, industrializa, beneficia, utiliza
ela tem que prestar contas sobre o plano de auto suprimento, antigamente , plano de
auto suprimento e agora passou a ser plano de suprimento sustentavel e esse mesmo
enquadramento que ta no Artigo 82 da Lei 20.922 ele foi transcrito da 14.309 e até
outubro de 2013 estava vigente. Entdo o que acontece no caso do processo, ndo exime
uma empresa que consome de varias outras empresas, ela tem que apresentar o
suprimento dela. Eu pessoa juridica, apresento o meu plano de auto suprimento e falo:
eu forneco fulano de tal, fulano de tal, fulano de tal e as propriedades séo essas. Cada
um, como esta descrito no artigo 82, cada pessoa fisica ou juridica que ultrapasse o
limite acima de 4.000 metros de carvao, 8.000 metros de madeira ou 12.000 metros
estéreos de lenha, eles tém que apresentar o plano de suprimento sustentavel. A
questdo desses auto de infracdo foi apresentacdo em 2013. Entdo em 2014 foi
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apresentado o plano de suprimento sustentavel para 2014 em diante Ok! Mas em 2013
até a data da presente notificacdo ou da autuacdo nao foi apresentado e ainda ndo foi
apresentada até 0 momento.

Dra. Helga - Advogada da Carvovale: - Discordo desse fato de ndo ter sido
apresentado estd nos autos o protocolo, 0 CD com toda comprovagdo de suprimento da
Rotavi e da Carvovale.

Presidente Jodo Paulo : - E , pode discordar , mas a gente trabalha com o que esta nos
autos .

Dra. Helga - Advogada da Carvovale : - Mas a documentagdo esta nos autos, tem o
CD, se vocé ler a peticdo ¢é a informacdo do plano de suprimento da Carvovale com
todos os CD, com toda informacéo cartografica exigida na portaria 207.

Presidente Jodo Paulo : - Eu estou vendo aqui que o protocolo ocorreu depois da
autuacéo .

Dra. Helga - Advogada da Carvovale : - N&o, a autuacdo foi recebida pela Empresa
em Abril de 2014 e o protocolo foi feito antes. Nao tinha como a empresa protocolar
sem o conhecimento da autuagéo .

Presidente Jodo Paulo: - Tinha porque isso é uma obrigacdo legal da Empresa
apresentar a documentacao .

Dra. Helga - Advogada da Carvovale : - Presidente, o auto de infracdo foi recebido
pela Empresa 09.04.2014 , ndo configura ma fé a apresentacdo do Plano de Suprimento
da Empresa em 24.03.2014 porque ela ndo tinha conhecimento do Auto de infracdo
quando do protocolo. O auto pode ter sido lavrado, mas ndo foi encaminhado para a
Empresa antes.

Presidente Jodo Paulo: - Mas ela apresentou fora do prazo definido na lei , ndo
apresentou em 2013 ao IEF para aprovacdo seu Plano Suprimento Sustentavel,
obrigacdo essa imposta conforme determinacdo legal. Vou explicar : o auto de
fiscalizacdo, o técnico vai la e verifica se ha ou ndo e irregularidade. Entdo ele emite
um auto de fiscalizacdo comprovando que ele esteve na propriedade, ele pode ou néo,
no momento da fiscalizacdo fazer a infracdo, nesse caso ele ndo fez e ficou bem claro
que ndo havia o Plano de Auto Suprimento. Foi feito a infracdo por sonegar os dados.
Porque ele sonegou os dados ? Porque em 2013 ele ndo apresentou, foi 0 que gerou toda
essa possivel ilegalidade de ndo apresentar . Entdo esse € o encaminhamento, ele
verificou que ndo tinha e emitiu o Auto de Infragdo e eu vejo que esta correto sim e a
gente tem seguranca para poder julgar.

Dra. Helga - Advogada da Carvovale : - Eu s6 gostaria de solicitar imparcialidade
nas manifestacdes, porque é uma coisa que a gente ndo esta vendo, as pessoas nao estao
se atendo aos fatos do processo, a documentacgdo esta toda juntada, tudo comprovado e
eu ndo sinto isso, ndo sé nesse caso especifico, mas da conduta desse Conselho em
todas as reunides. E s6 um desabafo, ndo somente na questdo desse auto de infracao.
Voltando ao auto de infracdo, € uma empresa grande um grupo econdmico que tem um
movimento consideravel, que tem a sua consumidora abastecida por todas as suas
florestas mantendo o seu auto suprimento. Entdo toda documentacéo esta no processo e
peco que analisem com imparcialidade.
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Presidente Jodo Paulo: - Dra. Helga, diante da colocacdo, o Conselho é imparcial. A
gente aceita as discussdes, tem as regras, e isso ndo quer dizer que eu tenha que aceitar a
tese dos advogados. Eu vejo a imparcialidade do Conselho e parece uma acusagao aos
Conselheiros também . Eu enquanto Conselheiro, Presidente do Conselho também
senti, e nos estamos fazendo uma manifestacdo, minha conduta sempre foi de
imparcialidade e eu volto a falar que esse Conselho é imparcial, nos temos os autos
aqui , e a gente vai avaliar o que esta escrito, 0 que esta colocado dentro das provas
existentes e dos consentimentos existentes, a gente faz o julgamento, com total
imparcialidade, sendo favoravel ou ndo para a empresa. E a gente tem feito muito isso
e quero deixar bem claro que diante dessa colocacdo, se 0s demais Conselheiros
quiserem se manifestar, mas eu vejo a total imparcialidade .

Conselheiro Vitor da CRBIO: - A gente respeita o desabafo da Dra. Helga, mas
quero fazer aqui 0 meu o registro que meu voto aqui ta sempre respeitando ai 0s
principios, ndo sé da impessoalidade, como também da legalidade e da moralidade e
inclusive a gente percebe que as decisdes, elas tém a sua devida publicidade, talvez o
pecado seja sO a eficiéncia daquele limpe que esta 14, o jargdo juridico, mas se 0s anos
anteriores ai ndo foram tdo eficientes, que a gente vé ai que as vezes a gente te julgando
processo mais antigo, nesse momento € que a gente estd buscando eficiéncia e tentando
tirar, o que o presidente sempre fala, 0 passivo e eu acredito, 0 meu voto é sempre
seguindo esses principios e eu acredito que dos colegas aqui também e é por isso que
eu ainda faco parte desse Conselho.

Conselheiro Leonardo do IEF : - S0 a titulo de esclarecimento porque fez parte dessa
discussdo € a questdo do carvoeiro e eu entendo que existe carvoeiro micro, pequeno,
médio e grande, carvoeiro pessoa fisica e carvoeiro pessoa juridica.

Presidente Jodo Paulo: Sim, ndo € uma denominagdo pejorativa no caso. Podemos ter
uma unidade, hoje chama UTE. Feitos os esclarecimentos do item 4.8.1 vamos, em
votacdo, aqueles foram favoraveis ao parecer do relator, permanegcam como estdo ;
APROVADO o item 4.8.1 . Vamos para o item 4.8.2 Dra. Helga.

Dra. Helga Brasil - Procuradora da Brasical: - Este Auto de Infracdo também foi
recebido em 16 de Junho de 2014, com a mesma descricdo: “ sonegar informacGes
relativas ao plano de suprimento sustentdvel.” N&o se discute no auto de infracdo,
aprovacao, deferimento ou ndo das informac6es apresentadas. No caso da Brasical, ndo
é consumidora de carvao, é consumidora de lenha. Ela apresentou ao IEF o seu primeiro
plano de suprimento em 28 de Agosto de 2012, nesse processo NGs nos juntamos copias
do CDs, mas com toda certeza nos arquivos la da Geréncia de Reposicdo vao estar e
depois ela retificou o seu plano de suprimento, em seu plano de suprimento em 18 de
Fevereiro de 2013, portanto, comprovadamente nos autos ela ndo sonegou informacdes,
ela ndo se omitiu a apresentar a sua fonte de suprimento. Lembrando que a fonte de
suprimento dessa empresa, diferente da outra, ela é composta por plantios préprios e
por plantio de terceiros. Ela ndo tem o seu total suprimentos de plantios préprios mas,
toda documentacdo também esta no processo, lembrando que a gente ndo ta discutindo
no auto de infragdo o deferimento ou ndo. Nesse caso especifico a gente ainda ndo tem
a finalizag&o do plano de suprimento dela, como tem no outro caso, mas continua em
analise junto ao Orgédo. Salientei isso porque no relatorio fala, no dltimo parecer fala
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que as informacdes ndo foram suficientes. A gente ndo ta discutindo deferimento ou
ndo, esta discutindo sonegacao ou ndo, a documentacgao esta ai no processo.

Daniela - Gerente de Producédo e Reposicdo Florestal: - No caso da Brasical, as
questdes do PSS apresentadas em 2012, eles atendiam a uma norma diferente que néo
estava prevista na resolucdo conjunta 1742 de 2013. Entdo era apenas uma entrega de
uma planilha, uma folha. Que vinha o nome do fornecedor e a quantidade, somente
isso, ndo tinha poligonal, ndo tinha conferéncia, ndo tinha essa questdo que a gente tem
hoje. Nessa data a empresa foi notificada pela servidora Adalta a entregar, todo o
procedimento referente a 2013 e 2012 porque ja existia uma portaria em 2011 que
falava qual era a forma de entrega de todo procedimento. Entdo foi notificado dando um
prazo para entrega e ndo foi cumprido, e nesse caso nao foi atendida a notificacdo, ndo
foi entregue dentro do prazo e mesmo nao entrando no mérito de deferido ou indeferido
0 que foi apresentado no dia 18/12 foi sim indeferido e considerado que nao foi
atendido, porque foi solicitado via notificacdo e a notificacdo nao foi atendida.

Presidente Jodo Paulo: - O que a gente tem que entender e pra dar seguranga aos
Conselheiros ¢ que o Plano de Auto Suprimento é uma apresentacdo de um
planejamento de consumo para os anos vindouros. Ele tem que ser apresentado
previamente e também ndo estou julgando se foi aprovado ou ndo, no final posso até
fazer um comentario da situacdo que nds temos la mas, é uma peca exigida em lei hoje
aqui e vocé tem que apresentar, para que o Instituto Estadual de Florestas, um érgdo
fiscalizador, 6rgdo ambiental, qualquer que seja ele tem a nocdo de onde vem o
suprimento por que a legislacdo fala que o empreendedor pode ter o seu suprimento de
fontes privadas ou de terceiros e tal , ele s6 quer saber de onde vem essa fonte para ver
se realmente essa fonte existe. Ele apresenta a fonte e a Instituicdo faz a avaliacdo e
coloca 14, é um documento que, se mudou a fonte, vocé informa & Instituicdo. E um
planejamento, ndo é um documento estatico, € um documento fisico, variavel de acordo
inclusive, ndo com a necessidade do 6rgdo, do IEF ou de qualquer outro 6rgao de
fiscalizacdo, € de acordo com a Empresa. Entdo ndo apresentar é que causa toda essa
questdo ai, também ndo entrando no mérito se estd aprovado ou ndo se foi analisado,
ndo estou entrando nesse mérito, apresentou ou ndo apresentou. N&o apresentou a gente
esta notificando, a gente ainda da chance. A Empresa ndo apresentou, notifica a
empresa, ndo apresentou de novo, ai e feita autuacdo. Entdo deve constar no PSS:
cronograma de plantio e manutencdo das florestas proprias ou de terceiros, area de
plantio, volumetria, sdo as informagdes necessarias para que o 6rgdo verifique se a
empresa estd cumprindo a legislacdo para aquele consumo, uma nocéo de onde ta vindo,
é uma peca de planejamento que sempre que for necessario pode ser alterado. Entdo o
que a gente esta julgando aqui, ndo € a apresentacdo, se realmente apresentou ou ndo, e
sim, se apresentou na data que deveria. Entdo ndo adianta, se vocé tem que apresentar
em 2010 e 2008 e 2016 e ndo apresentou, vocé é autuado por nédo ter apresentado as
informagdes por ter sonegado essas informacoes, é essa a interpretacéo.

Dra. Helga Brasil - Procuradora da Brasical : - SO uma observagdo, conforme
mencionado pela servidora Daniela, ora nenhuma a empresa Brasical deixou de
apresentar, ela pode ndo ter apresentado no formato exigido. Entdo, como toda
documentacao esta no processo e a gente ndo ta questionando forma de apresentacéo,
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procedimento de apresentacdo e sim , apresentacdo ou ndo, entendo que cumprida a
obrigacdo da empresa.

Presidente Jodo Paulo: - A propria servidora Daniela, gerente responsavel pela
Reposicdo, manifestou bem claro que foi notificado para apresentacdo do plano, ndo
apresentou e foi autuado.

Dra. Helga Brasil - Procuradora da Brasical : - Notificada, ndo apresentou no
formato exigido, porque o protocolo da apresentacdo esta ai, mas apresentou.

Presidente Jodo Paulo: - Bom, pra mim j& estd passivel e a gente ja tem condigdes de
encaminhar para o julgamento, se ndo houver mais nenhuma manifestacdo dos
conselheiros. Nao havendo discussdo, em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo; APROVADO o item 4..8.2 .

Eu acredito que como é a mesma Empresa entdo € um destaque s6, com 0S mesmos
fundamentos. Entdo vamos aos itens 4.8.3-4.8.4-485¢e 4.8.6 .

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes : - Bom dia a todos, eu
sou 0 procurador ai dessas empresas, desses itens ai que vamos falar agora e eu queria
que a gente fizesse da forma, por tdpicos sdo sO apenas 4 tOpicos aqui que a gente eu
gostaria de levantar. O primeiro, eu gostaria de fazer couro a manifestacdo do Doutor
Mauro a respeito do pedido de suspensdo do julgamento pela auséncia de paridade, eu
acredito que os senhores ja tem um posicionamento a respeito mas é o primeiro
fundamento. O segundo ponto seria que, a despeito de que todos esses feitos terem
sido baixados em diligéncia para discussdo de eventual nulidade da deciséo de primeira
instdncia e segunda instancia, ndo ocorreu de fato pronunciamento a respeito dessa
nulidade, porque, reconhecida a nulidade eu entendo que deveriam os feitos
retornarem para julgamento na primeira instancia, sob pena de supressdo de Instancia e
assim possibilitando que a recorrente enviasse, se fosse o caso de indeferimento, um
novo recurso nos termos artigo 43 do Decreto 44.804 /2008 . Entdo seria o segundo
ponto ai que ndo houve pronunciamento a respeito da nulidade em si nesses feitos.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Ao que consta aqui no relatério feito pelo
colega Lucas que esta aqui presente, se tiver algum esclarecimento mais especifico por
que ele teve acesso anterior aos autos, o pedido de reconsideracdo contra a primeira e
segunda instancia, ja esta sendo avaliado aqui nesse momento. Entdo o recurso foi
apresentado, as consideragbes foram feitas tanto em relacdo ao mérito, quanto em
relacdo a todos os pontos que foram levantados pela defesa.

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes : - Porém Dra. Renata ,
se a gente passa por cima, a gente estaria suprimindo, o Conselho estaria suprimindo a
primeira instancia, se a decisdo foi nula em primeira instancia, tem que retornar para
uma nova manifestacdo na primeira instancia, similar ao que ocorre nos processos
judiciais. Se eu tenho uma sentenca que ¢é declarada nula, o processo tem que retornar a
primeira instancia para julgamento, a segunda instancia ndo pode julgar por cima. Entdo
seria esse ai 0 ponto.
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Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Ao que me parece aqui entdo, a decisao
anterior , o pedido de reconsideracdo foi em relacdo a decisdo da primeira instancia e
da segunda, entdo esse processo ja esteve aqui na cdmara para avaliar as habilidades.

Lucas Bruner — Relator dos Processos - E o que a gente pode verificar € que veio a
primeira vez foi analisado, feito o relato em primeira instancia, depois na segunda e
agora voltou novamente . Entdo nos estamos falando ai de trés relatos do mesmo auto,
e normalmente, no curso do tramite normal, mas foi baixado em diligéncia para sanar
suas davidas , entdo ndo vislumbro o6bice quanto ao julgamento.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Lucas, esclarece pra gente, por favor. Teve a
decisdo aqui na Camara de nulidade da decisdo de primeira instancia? Algum tipo de
controle de legalidade?

Lucas Bruner — Relator dos Processos: - N&o, quanto a isso foi analisado o recurso
porém indeferido .

Dr. Mauro Araudjo: - Eu também sou procurador dos processos e na realidade eu me
lembro que na Ultima reunido que esses 04 processos foram baixados em inteligéncia
para verificar se a decisdo de primeira instancia, se ela ndo foi fundada. Ai, em vez de
se baixar em diligéncia para verificar isso, foi feito em segunda instancia um novo
parecer de segunda instancia. Entdo quando se baixou em diligéncia foi para verificar
se a decisdo de primeira instancia foi infundada e pelo que a gente viu aqui pelo relato
do Doutor Lucas aqui, ele ndo analisou esse ponto da decisdo ndo fundamentada de
primeira instancia, ele fez uma segunda decisdo fundamentada de segunda instancia ou
terceira, ou seja, a primeira ndo foi fundamentada de fato. Entdo, o que o doutor esta
pedindo é, ja que ndo ha decisdo fundamentada de primeira instancia, a que ser anulada
a decisdo de primeira instancia e retornar a primeira instancia para que seja dado uma
decisdo fundamentada. Foi justamente o que aconteceu na Ultima reunido que a gente
teve, sO para esclarecer.

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes : - Fica meu protesto
nesses termos também, realmente o que eu quis dizer que, supostamente houve uma
fundamentacédo, porém partindo da segunda instancia, entdo ndo houve um retorno ai.
Analogicamente é como se, Doutor Renato, eu tivesse apresentado um apelacdo no
tribunal e o tribunal anulasse a minha sentenca e isso ndo ocorre, a gente sabe que ele
retorna para a primeira instancia para novo julgamento.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Eu peco aos colegas, Lucas e Daniela que
esclarecam aqui nesse momento pra gente, porque 0 que me parece esse relatdrio
manteve a decisdo de primeira instancia, ou seja , em outras palavras entende-se que a
primeira instancia embasou e todas as decisdes foram devidamente fundamentada ja que
na ultima reunido que o processo foi pautado o objeto da diligéncia era verificar se na
primeira instancia houve ou ndo auséncia de observancia das razdes apresentadas
naquela oportunidade € isso ?

Daniela - Gerente de Producéo e Reposicdo Florestal: - Pelo que analisamos do
processo e no momento da autuacdo, fui eu que lavrei, até o momento ndo foi
apresentado o PSS, no caso referente a 2013. NOs temos 1a de 2014 em diante. Entéo
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eu creio que os dois pareceres estdo sim de acordo, ndo ha nulidade no processo se 0
fato continua.. Nao tem novos elementos acrescentados no processo, nem na primeira
nem na segunda.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Eu estou entendendo, até porque na reunido
passada o relato foi feito por outros servidores, ndo por vocés, que tanto o primeiro
relato de segunda instancia corrobora com a primeira instancia, quanto esse segundo
relato também de segunda instancia, também corrobora com a decisdo da 12 instancia
n&o vejo sentido em voltar a primeira instancia de forma alguma.

Conselheira Juliana da SEAPA : - S¢ para esclarecimento da Procuradoria, 0 motivo
de baixar em diligéncia foi exatamente qual?

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - A secretaria executiva esta colocando a Ata
para que possamos Verificar. A principio nos parece que seria para avaliar, baixou-se
em diligéncia para avaliar se de fato a decisdo de primeira instancia ndo tinha sido
fundamenta.

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes: - Essa diligéncia que
foi realizada por ultimo, ela ndo avaliou a decisdo de primeira instancia, avaliou a
fundamentacdo ou ndo, ela simplesmente proferiu uma suposta fundamentacdo, uma
nova fundamentacdo, mas ndo avaliou a decisdo de primeira instancia o que
configuraria entdo supressao de instancia.

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Vamos verificar na Ata da 412 Reunido da
CRA , para esclarecimentos aos Conselheiros, exatamente o motivo de terem sido
Baixados em Diligéncia.

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes: - A decisdo
administrativa tem que ser motivada, entéo se a de primeira instancia ndo foi motivada
que ficou reconhecido ai é imprescindivel que ocorra a nulidade dela, até porque a
administracdo ndo pode corroborar com atos ilegais que ndo tenham motivacéo, que
ndo tenham fundamentacdo. Entdo o processo tem que retornar.

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Senhores, vejam que é importante a gente
colocar, até pelas questdes regimentais desse Conselho, o que foi aprovado nesta
reunido foi baixar o processo em diligéncia para que se fosse esclarecido se de fato
haveriam ou ndo pertinéncia na argumentacdo apresentada na defesa oralmente naquela
oportunidade. Em varias reunibes eu menciono para 0s senhores que em ambito
administrativo todas as argumentacGes podem ser colocados em qualquer momento,
ndo existe o que a gente chama no direito de preclusdo, se as razGes ndo foram
apresentados em determinado momento, elas ndo podem ser apresentadas
posteriormente. Podem! Entdo o que ocorreu nesta reunido foi isso. Alegou-se que
ndo haveria uma fundamentacdo da decisdo de primeira instancia e por isso se baixou
em diligéncia. No que se baixou em diligéncia e 0 processo esta retornando hoje com o
relato do colega Lucas, 0 que nds observamos é que o relatério mantém a deciséo de
primeira e considera que todas as argumentacdes foram contra arrazoadas. Entdo nesse
aspecto, aqui hoje é que n6s vamos julgar ou ndo, se de fato se mantém a decisdo pelo
indeferimento, pela manutencdo do auto de infracdo ou ndo. Essa é a oportunidade!
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Dr. Mauro Aradjo : - Eu u s6 queria um ponto, como esta na ata de reunido a propria
mesa atraves da AGE, ela verificou que de fato a decisdo de primeira instancia foi
proferida em trés ou quatro linhas. Se a gente 1é decisao de primeira instancia, se Ié a
defesa e 1€ a decisdo de primeira instancia, Vvocés vao ver que nenhum ponto da
alegacdo da defesa de primeira instancia foi analisado 14 na primeira instancia . Ai o
que vocé fez agora, ndo se verificou, e este fato foi colocado. O que vocé fez agora
foi uma nova decisdo de segunda instancia entendeu, isso que a gente t4 tentando, é
preliminar gente.

Conselheira Danielle — SEF: - Dra. Renata, eu queria que vocé me esclarecesse em
questdo de processo mesmo, se ja ficou ali constatado, até pela sua fala da reunido
anterior, que se os fundamentos ndo foram devidamente analisados na primeira
instancia, se a gente aqui agora, mediante novo parecer do Lucas, que parece que
atendeu e verificou essa argumentacdo apresentada, se sana essa questdo em funcédo
até do principio da autotutela ou se por questdes processuais, 0 mais recomendado seria
retornar 0 processo a primeira instancia para novo julgamento?

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Senhores, o esclarecimento que é muito
importante para esse questionamento feito pela conselheira da SEF é justamente o
ponto crucial da questdo agora. O processo voltou de uma baixa de diligéncia e ndo de
uma decisdo dessa Camara pela nulidade da decisdo de primeira instancia. O que nos
fizemos aqui foi fazer uma constatacdo, que é como eu faco com o processo, e 0
processo retornou em diligéncia para se verificar, assim como é feito observando o
Regimento Interno. Entdo o processo retorna nesse momento e 0 que se tem que
avaliar: houve entdo uma auséncia de fundamentagéo de primeira instancia?

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes: - Eu rogo entdo a esse
Conselho que reconheca nesse momento a nulidade da primeira instancia, até porque
reconhecido em ata que se limitou a trés linhas .

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Esse é o ponto pra qual o processo retornou a
essa Camara, o relato feito no intuito da manutencéo e o entendimento € de que houve
sim a argumentacgédo e fundamentacdo toda, pelo relato que consta aqui no processo.
Senhores observem que as questdes sdo muito parecidas com 0s processos anteriores, a
fundamentacdo do auto de infracdo é a mesma, mas é nesse instante que compete aos
senhores avaliar se a decisdo é passivel de nulidade, ou ndo? Ou se julga o processo
aqui neste momento. Entdo até o presente momento, nessa data desta reunido, nao
houve supressdo de instancia porque ainda nio houve uma decisio da Camara. E uma
questdo que nds temos que frisar porque a argumentacdo do colega, do advogado da
empresa, é que ja consta uma supressao de instancia e ndo é o que nés constatamos aqui.
Porque o processo foi baixado em diligéncia e voltou com esses esclarecimentos.
Entdo compete aqui neste momento a analise se houve ou ndo supressdo de instancia,
se a decisdo de primeira instancia tem que ser anulada e que entdo possa voltar para a
primeira e haver ai entdo, uma complementacdo, se for o caso da deciséo.

Conselheira Juliana da SEAPA - A minha duvida é processual como a da SEF
também. Uma decisdo imotivada, o Conselho deveria anulé-la e coloca-la em primeira
instancia, e é o questionamento do advogado, e entdo quando foi baixado em diligéncia
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a gente deveria ter decidido pela nulidade da deciséo e retornar a primeira instancia?
Essa minha duvida .

Conselheiro Leonardo do IEF : - Eu tenho uma duvida também que diz respeito
a alegacdo de que a decisdo foi imotivada, isso ndo é um fato, a decisdo foi imotivada.
Alega-se que foi imotivada e eu como supostamente advogado de uma empresa, eu
posso sempre alegar que, eu julgo que aquela decisdo imotivada, mas isso realmente é
fato? Por que o relatério de primeira instancia, pelos que eu recebo, eu percebo que
eles s@o mais sucintos que o da segunda e até aproveito para fazer esse questionamento:
qual o papel da segunda instancia, talvez ndo ¢ esclarecer davidas geradas na primeira .
Qual o papel da segunda instancia, para qué que ela existe ?

Conselheira Juliana da SEAPA: - Na verdade, a procuradora, eu ndo tive acesso aos
autos, mas ela, estd registrado em ata que a decisdo da primeira instancia esta
imotivada.

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Em resposta a colega da SEAPA, de fato uma
decisdo imotivada leva a sua nulidade, este € um dos principios da Administracdo
Plblica. Senhores vejam entdo que 0 processo retornou nesse momento para que se
avalie esse aspecto: houve entdo uma falha na decisdo da 12 instancia ou ndo? E o que
0 relato nos traz € pela manutencdo da decisdo de primeira instancia e apresenta aqui
toda a fundamentacdo no ambito de segunda instancia. Entdo, respondendo agora o
colega Léo do IEF, o papel da segunda instancia em Cameras Administrativa na
instancia administrativa € muito cruel, porque como em qualquer momento se pode
alegar novos fundamentos de defesa, acaba que a segunda instancia fica de fato com
esse papel de receber e acatar, ou ndo, fundamentos novos, mesmo que superveniente
ou inexistentes a época e ndo alegados. Entdo o nosso papel ndo é sé de revisar,
receber os recursos, mas também de manter decisdes que foram proferidos em
instancias inferiores, em outros momentos. Entdo eu volto a colocar, 0 papel de
segunda instancia em esfera administrativa é cruel porque tem que acatar sim, novos
argumentos que sao apresentados em qualquer tempo.

Conselheira Gisele da ABRATEC : - Minha formacdo ndo é de advogado, eu sou
arquiteta, e se estdo falando aqui sobre o julgamento de primeira instancia e ele vem
em trés linhas eu ndo consigo imaginar como alguém pode fundamentar qualquer causa
em trés linhas.

Dr. Lucas Macedo — Advogado da SDV Mega Transportes: - Eu gostaria de fazer
uma alegacao final a respeito desse tema, €é sé se ater a redacdo da linha 130, de que
todas as razdes apresentadas em defesa ndo foram analisadas nos relatorios, tem trés
paragrafos que se limitam a transcrever o que o auto apenas, a conduta e o fato ndo
foram combatidos, ndo apresentaram nenhuma contra argumentacdo. Entdo acho que
iSsO € prova mais que cabal de que ndo houve a motivacao.

Lucas Bruner — Relator dos Processos: - Eu s6 queria ponderar que até considerando
0 Regimento , nos fizemos a analise, a primeira instancia deu o seu parecer, teve a
analise da segunda instancia e em momento algum eles apresentaram elementos novos
que viesse a terceira. Entdo, um ponto que eu acho que tem que ser considerado é isso
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que foi a base para lavratura do auto de fiscalizacdo e de infragdo. Entdo eu nédo vejo,
em nenhum momento que houve cerceamento de defesa e nulidade nessa analise.

Dr. Mauro Araujo - procurador das Empresas : - Na realidade o que o Dr. Lucas
estd colocando aqui é questdo de mérito, o mérito a gente ndo ta discutindo ainda, a
gente esta discutindo uma preliminar de nulidade de julgamento de primeira instancia.
Se os conselheiros entenderem que teve de fato uma decisdo imotivada como relatado
pela propria mesa, se teve, essa decisdo de primeira instancia tem que anulada e o
processo retornar 14, para discussdo de mérito. Se vocés entenderem que houve decisao
fundamentada, ai n6s vamos discutir o mérito. Por enquanto esta se discutindo a
preliminar de nulidade de decisdo de primeira instancia, nada mais. Depois n0s vamos
entrar no mérito.

Conselheira Danielle da SEF : - Eu sei que vocés vao colocar em votacdo ainda, mas
eu entendo que o mais aconselhdvel nessa situacdo realmente é voltar os autos para
primeira instancia, para que seja analisado pontualmente os argumentos de meérito.
Aqui a gente ndo esta tratando se o fato ocorreu ou ndo, é s uma questdo uma questao
processual.

Conselheira Juliana — SEAPA: - Eu penso como a Conselheira e inclusive em
questdo do questionamento do Leonardo fica ai o questionamento para as decisGes de
primeira instancia dos autos de infracdo que depois chega para gente em segunda
instdncia. H& que se corrigir essas decisdes imotivadas que acontecem na primeira
instancia.

Presidente Jodo Paulo: - A orientacdo aqui do Juridico é que se ndo houver mais
davida, vamos colocar em votacao.

Conselheiro Vitor da CRBIO : - O que estaria sendo colocado em votagdo, porque
tem a sugestdo da colega Danielle para que seja retornado ao julgamento primeira
instancia.

Dra. Renata - Procuradoria do IEF: - Os senhores vejam que a questao é processual.
A preliminar de mérito que foi colocada pelo colega, advogado da empresa, é : Houve
ou ndo decisdo imotivada de primeira instancia ? Muitos aqui ja colocaram que o
mérito, se a infracdo correu ou ndo, a questdo da nulidade do auto de infracdo. Entdo
quer dizer que eu ndo estou analisando o recurso em si, eu estou analisando uma
questdo preliminar ao recurso. Preliminar do recurso é que se a decisdo de primeira
instancia, ela foi imotivada, ela é suscetivel de nulidade sim, para que ndo haja entdo a
famosa, ja tdo colocada aqui hoje, supressdo de instancia. Pra isso, esta Camara tem
que entdo decidir pela nulidade ou ndo dessa primeira decisdo da CORAD, la em
instancia inferior.

Conselheiro Vitor da CRBIO : - Eu acompanho ent&o a recomendacdo da Conselheira
para que retorne o processo paraa primeira instancia .

Presidente Jodo Paulo: — Entdo n0s vamos votar aqui para que todos esse processos
retornem a primeira instancia, esse é o encaminhamento? Entdo, sO para ficar bem
clara a votagdo, para ser decidido, nos estamos votando que esse Conselho considerou
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que a decisdo de primeira instancia foi imotivada e que 0s processos retornem a
primeira instancia para analisar todos os pontos. E esse 0 encaminhamento? Ento os
processos do item 4.8.3 - 4.8.4 -4.85¢e 4.8.6, nds estamos votando para que esses
processos que estariam com a decisdo imotivada, voltassem entdo para o julgamento
em primeira instancia, ok! E esse o encaminhamento? Em votag&o, aqueles que forem
favoraveis permanecam como estdo — APROVADO . Entdo fago aqui um adendo, que
apesar do item 4.8.5 ndo ter sido destacado também foi votado por ser relativo ao
mesmo assunto.

Item 4.9 Retorno de processo retirado de pauta da 322 CRA: 4.9.1 Rio Doce
Manganés S/A — P.A. E093196/2007 — A.1 .040141/2007 — Em discussdo, ndo havendo
discussdo em votacdo, aqueles que forem favoraveis ao parecer do relator, permanecam
como estédo : APROVADO.

Encerramento: Terminados os trabalhos o Presidente Jodo Paulo agradeceu a presenca
de todos e encerrou a 432 Reunido da CRA do Conselho de Administracdo da qual foi
lavrada a presente ata



