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Ata da 412 Reunido CRA do Conselho de Administracdo do Instituto
Estadual de Florestas, ocorrida no dia 22 de Junho de 2017, as 09:00 h, no
Plenério da Rua Espirito Santo, n® 495, Centro, Belo 3 Horizonte. Iniciou-se a
reunido com o Diretor Geral do IEF e Secretario Executivo do CA/IEF Dr. Joéo
Paulo Sarmento dando boas vindas e agradecendo a presenca de todos e dos
Conselheiros representantes da SEF, SEAPA, SETUR, CREA, IEF, UFLA.
Informou que ja havia quérum e iriam iniciar a reunidao com execuc¢ao do Hino
Nacional. Em seguida o Presidente pediu um minuto de siléncio para
homenagear o Sr. Eduardo Nascimento que havia falecido ha uma semana,
uma pessoa admiravel, competente, que participava de varios Conselhos, de
uma postura muito ética, digna e atuante. Em seguida o Presidente informou
gue em apoio aos Conselheiros, os processos estavam sendo encaminhados
para os Analistas dos Regionais, que iriam também relatar, tendo em vista o
namero muito grande de processos e que os Conselheiros poderiam se
sentirem a vontade se n&o concordassem com os relatorios dos mesmos.
Seguiu a pauta com o exame da Ata da 40% Reunido da CRA realizada em
20.04.2017 que foi aprovada por unanimidade pelos Conselheiros presentes.
Em seguida passou-se a analise do item 04 sendo retirado de pauta o item
4.12.1 Agropecuéria e Florestal Nova Era Ltda. (Desmatar 351 ha de reserva
legal sem autorizacdo especial do 6rgdo ambiental competente.) - P.A.
12000000149/16 — A.l. 50745/2015 e o item 4.11.7 Replasa Reflorestamento
S/A (Transportar 1024 metros de carvdo sem comprovar sua origem) — P.A.
08040000659/08 — A.l. 008587/06.

Passou-se a analise do item 4.1 Processos referentes a executar acdes em
desconformidade com as operacdes previstas em plano de manejo e
desmatamento:

4.1.1 Joseé Vidal (Reserva florestal ndo foi instituida conforme condicionamento
para liberacdo de desmatamento) — P.A. 13010000143/08 — A.l. 288440-9 ;
4.1.2 Joseé Vidal (Reserva florestal ndo foi instituida conforme condicionamento
para liberacdo de desmatamento) — P.A. 13010000139/08 — A.1.288438-7

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

No item 4.1.3 ltuiutaba Bioenergia Ltda. (Corte de 428 arvores superior ao
autorizado) — P.A.06020000366/08 — A.1.056697/2007 houve a manifestacéo
do advogado da Empresa , o Dr. Jodo Paulo Campelo conforme transcricéo a
seguir: - Sr. Presidente, senhores conselheiros, procuradores aqui presentes,
preliminarmente Sr. Presidente, nds verificamos no processo em que 0S
argumentos de defesa apresentados pela autuada ndo foram consideradas
através de algum parecer alguma interpretacdo das normas abordadas na
nossa defesa contra o auto de infracdo. Em razdo dessa argumentacédo, nos
solicitamos que o processo seja baixado em diligéncia para que sejam
apreciados os argumentos deduzidos da defesa porque o que nds temos em
mao, com devido respeito data vénia, € simplesmente, pode-se constatar dos
Autos, o voto do Conselheiro Henrique Manuel Campos Santiago o qual, com a
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devida vénia, ele ndo aborda nenhuma das questdes juridicas levantadas na
nossa defesa. Por esse motivo podemos inclusive ser constatado nos autos
gque se encontram a mesa, solicitamos que o processo seja baixado em
diligéncia para que sejam realizados o devido parecer técnico-juridico
apreciando os argumentos deduzidos na nossa defesa. Preliminarmente eu
solicito essa providéncia.

- A Dra. Renata da Procuradoria do IEF também se manifestou: - Bom dia a
todos, de fato o relatério da analise administrativo, as folhas 67 e 68, do
processo € um relatério sucinto, ndo abordou todas as razfes levantadas pela
defesa e do mesmo modo, o relatorio, as folhas 116, faz referéncia a esse
outro que também foi sucinto. Entdo de fato ha razdes para baixar o processo
em diligéncia. - O Presidente Joado Paulo se manifestou e decidiu: - OK!
Uma vez que processo ndo nos da uma seguranga, uma certeza para fazer o
julgamento vamos baixa-lo em diligéncia. Passou-se ao item 4.2 Processo
referente a explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair florestas e
demais formas de vegetacdo com prévia autorizacdo do &rgéao
competente e ndo dar a devida comprovacado do uso alternativo do solo,
sem justificativa, no curso do ano agricola: 4.2.1 Evaldo de Deus Vieira
(Explorar 100 ha autorizados e nao dar a devida comprovagdo do uso
alternativo do solo)-P.A. 08000002408/09-A.1 083708-3/A O processo foi
julgado e teve o0 parecer do relator aprovado por unanimidade dos
Conselheiros presentes. Seguindo a pauta passou-se a andlise do item 4.3
Processo referente a explorar floresta plantada sem a devida
comunicacdo prévia ao Orgdo competente: 4.3.1José Benicio Moreira
(Exploracéo e escoamento de aproximadamente 315,60 MDC ou 568,08 ST de
lenha sem ter havido a homologacdo da DCC pelo érgdo ambiental) — P.A.
09000000411/15 - A.1.170562/2015. O processo foi julgado e teve o parecer
do relator aprovado por unanimidade dos Conselheiros presentes. Em seguida
passou-se ao item 4.4 Processo referente a desenvolver atividades que
dificultem ou impecam a regeneracao natural de florestas e demais
formas de vegetacdo: 4.4.1 Renato Del Bianco — P.A. 10030000361/08 —
A.1.066473/2007 O processo foi julgado e teve o parecer do relator aprovado
por unanimidade dos Conselheiros presentes. Seguindo a pauta passou-se a
analise do item 4.5 Processos referentes a cortar ou suprimir
arvores esparsas, sem protecdo especial, localizadas em areas comuns,
sem autorizagdo do 6rgdo competente:4.5.1 Maria Teresa Rabello Barreto
(Realizar corte de 6 arvores isoladas em lote urbano) — P.A. 09010002305/09 -
A.l. 018088/C2009 4.5.2 Luiz Pereira Rezende (Realizar corte raso sem
destoca de 1000 arvores esparsas sem protecdo especial sendo espécies
nativas e plantadas) — P.A. 06000003670/10 — A.l. 019966/2010 4.5.3 S/A
Usina Coruripe Actcar e Alcool (Cortar 1.015 arvores esparsas sem protecio
especial localizada em area comum de pastagens) — P.A. 06030000786/09 -
A.l. 33329/2007 4.5.4 Luiz Antbnio Guido Rios (Realizar corte de 500 arvores
esparsas sem protecdo especial localizadas em areas comuns) — P.A.
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06000000067/09 - A.l. 013529/2006 ; 4.5.5 Jarbas de Rezende (Realizar corte
de 425 arvores de espécies nativas e exdticas — pindaiba e eucalipto) — P.A.
04040000847/10 - A.l. 029224/2010 ; 4.5.6 Francisco Messias Martins
(Realizar corte sem destoca de 353 arvores esparsas, nativas de espécies
variadas) — P.A. 06000000422/11 — A.l. 036172/2011 4.5.7 Luiz Henrique Dias
Trovo (Suprimir 500 arvores esparsas em uma area de pastagem com
107,49,36 ha) — P.A. 06030000727/08 — A.1.013515/2006 4.5.8 Elias Antonio
Gomes (Realizar corte de 22 arvores esparsas sem protecdo especial em area
comum) — P.A. 439626/16 — A.1.25917/2016 . Os processos foram julgados e
tiveram os pareceres dos relatores aprovados por unanimidade dos
Conselheiros presentes. Passou-se a andlise do item 4.6 Processos
referentes a desmatamento: 4.6.1 Alceu Ferreira (Desmatar 123,2266 ha com
destoca de arvores de pequeno e médio porte sem autorizacdo do Orgdo
ambiental) — P.A. 06000000270/11 - A.l. 64456/2011; 4.6.2 Eduardo Franco
Nogueira (Explorar/Gradear realizando corte seletivo de arvores em uma area
de 150 ha para plantio de cana de acucar) — P.A. 06030000038/07 — A.l.
296981-3/A ; 4.6.3 Vicente lldeu Cordeiro dos Santos (Ndo dar devida
comprovacdo do uso alternativo do solo em uma area de 108 ha.) — P.A.
E054395/2007 — A.l. 007947/2006 ; 4.6.4 Sé&o Cristovdo Comercial e
Exportacdo Industria e Comércio Ltda. (Destocar 120 ha de floresta de
eucalipto) — P.A. 01000015755/06 — A.l. 010883/2006 ; 4.6.5 Buriti
Reflorestamento Ltda. (Desmatar 83.77.00 hectares de cerrado regenerado
com densidade alta de vegetacao de espécies nativas em area comum) — P.A.
07020000408/10 — A.1.024635/2010 ; 4.6.7 Antdnio Alves Ferreira (Suprimir
11,7150 ha vegetacao de espécie nativa em area comum) — P.A. 445376/16 —
A.1.45641/2012 ; 4.6.8 Salvador Gomes da Mota (Suprimir 0,04 ha de floresta
de vegetacdo de espécie nativa em area comum) — P.A. 439683/16 — A.l.
39681/2016 ; 4.6.10 Leonardo de Castro Brito (Desmatar 36,57 ha em pasto
sujo e capoeira rala e média) — P.A. 03000000064/11 — A.1.022745/2010
4.6.12 Fernando Morais de Carvalho (Desmatar 70 ha de formagéo florestal) —
P.A. 08020001083/08 — A.l. 065238/07 . Os processos foram julgados e
tiveram os pareceres dos relatores aprovados por unanimidade dos
Conselheiros presentes. No item 4.6.6 Rio Rancho Agropecuaria S/A (Efetuar
corte raso sem destoca em area de 17:08:35 ha de tipologia florestal de floresta
estacional semi decidual) — P.A. E120369/2008 — A.l. 048064/2007 houve a
manifestacdo da advogada da empresa Elga Brasil conforme transcricdo a
seguir: - Bom dia a todos, preliminarmente eu vou usar as palavras do meu
colega, todos os relatorios tanto de defesa, tanto de recuso eles ndo analisam
ponto a ponto 0s argumentos que a gente traz. A gente esmera, faz um
trabalho bacana, com embasamento, com fundamento e nds vemos um
relatorio que na andlise ele copia parte da defesa e simplesmente opina pelo
indeferimento. A questdo desse auto de infracdo, a infracdo € corte raso sem
destoca em 17,08,34 ha. Essa area como consta no processo, ela teve uma
DCC, a empresa foi até o 6rgdo ambiental, fez uma declaracdo de corte porque
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€ uma area de eucalipto com arvores esparsas, vistoriou, fez o inventario, o
inventario foi aprovado, o IEF vistoriou, concedeu o DCC, colocou esses
créditos que o volume seria apurado no sistema SIAM e a empresa foi e
efetuou o corte. 5 anos depois da emissao da DCC, teve uma vistoria no local e
segundo o laudo da vistoria, teve esse corte raso sem destoca, ndo sendo
considerado o documento emitido pelo 6rgdo no caso desses eucaliptos
esparsos. Entdo, esse auto com toda a documentagdo no processo, ele nao
pode continuar com esse indeferimento que teve na defesa, que teve no
recurso, visto que a documentacdo e a argumentacdo que esta no processo
nao foi analisada. Peco para que vocés considerem o0s documentos,
considerem a documentagdo que foi toda corretamente emitida pelo IEF.
- A Dr. Renata — Procuradora do IEF se manifestou : De fato, esse processo
se encontra na mesma situagdo do outro. O relatorio de analise, as folhas 15 e
16, esta bastante sucinto, ele abordou apenas uma das razfes abordadas pela
defesa. Com isso subsistem razdes para 0 processo ser baixado.
- O Presidente Jodo Paulo se manifestou e decidiu: - Diante dos argumentos, e
realmente ndo tendo seguranga para que a gente traga esses processos em
votacao, nos vamos baixar em diligéncia.
- O Conselheiro Leonardo de Castro Teixeira do IEF pediu vistas nos itens
4.6.9 Nivaldo Paula Borba (Desmatar 40 ha em area campestre nativa) — P.A.
07000002362/09 — A.1.033884/C2009 e 4.6.11 José Afonso Gongalves
(Desmatar 30 ha de vegetacdo de campo cerrado nativa) -
P.A.080300000354/09 — A.1.068650/2007.
Seguindo, passou-se a analise do item 4.7. Processos referentes a sonegar
dados ou informacdes solicitadas pelo COPAM, pelas URCs ou pela
SEMAD e suas entidades vinculadas: Foi para julgamento somente o item
4.7.2 White Martins Gases Industriais Ltda. (n&o cumpriu com a obrigacdo de
apresentacao, para aprovacéao pelo 6rgdo, do plano de suprimento sustentavel
— PSS conforme determinacdo legal) — P.A. 01000076372/2014 -
A.1.163816/14 que teve o parecer do relator aprovado por todos os
Conselheiros presentes. Nos demais processos do item 4.7 houve
manifestacdo dos advogados das empresas conforme se segue:
Item 4.7.1 Brasical Industria e Transportes Ltda. (ndo apresentou o plano de
Auto Suprimento — PAS em conformidade com a legislagdo ambiental) — P.A.
01000009154/14 — A.l. 163806/13 A advogada da Empresa Elga Brasil — se
manifestou conforme transcricdo a seguir: - Na verdade a autuacao se deu por
sonegar dados ou informag@es solicitadas pelo IEF através da notificacdo 160,
datada de 21/12/2012. Também preliminarmente, rogo para que vocés atentem
para o0s pareceres, tanto de defesa, quanto de recurso, que sao sucintos e
nao analisam as pecas e as informacgdes que a gente traz no processo. Essa
notificacao foi recebida na empresa dia 24/01/2013 e respondia pela empresa
dia 18/02/2013. Dentro do processo esta a copia da manifestacdo da empresa
para o IEF, esta toda a documentacdo solicitada nessa notificagdo n°® 160.
Combatendo a alegacdo, a empresa ndo sonegou informacdes. O auto de
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fiscalizacdo que esta dentro do processo, menciona que a empresa nao
apresentou o seu plano de auto suprimento de acordo com a legislacdo e essa
notificacdo veio solicitar a empresa complementacdo do plano de auto
suprimento, na época plano auto de suprimento e agora plano de suprimento
sustentavel. Entéo, totalmente comprovado dentro do processo, que a empresa
cumpriu e cumpre com a sua obrigacdo frente ao seu suprimento. Essa
empresa, € uma empresa que tem mais de 1.000 hectares de plantio préprio,
ela vem cumprindo com seu plano e com seu CAS que é a Comprovacdo Anual
de Suprimento, totalmente protocolada com os arquivos digitais e com tudo que
a legislacéo prevé, tudo que a legislacao pede. Entdo, novamente esse auto de
infracdo ndo tem razdo para se sustentar. Toda a documentagdo esta postada
no processo. - O Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF se manifestou :- Eu
nao fui o relator desse processo, mas o que eu estudei dele, realmente a
empresa apresentou varios documentos, menos o motivo do auto de infracédo
que € o PAS. - Advogada da empresa Elga Brasil:- O auto de infracdo é por
sonegar informacdes sendo que todas as informacfes estdo apresentadas.
- Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF:- Desculpa, mas o PAS é uma
informacédo. - Advogada da Empresa Elga Brasil: - O auto que a gente esta
combatendo é a razdo da infracdo do cddigo aplicado, sonegar informacdes.
Sobre o PAS, eu tenho uma observacdo para fazer. o plano de auto
suprimento da maioria das empresas estd apresentado no IEF, pouquissimas
tem o seu deferimento. O IEF, ndo tem corpo técnico para analisar. Essa
empresa € uma que esta com tudo protocolado e ndo tem o parecer final do
seu plano de suprimento. O Plano de Suprimento esta apresentado, € uma
empresa que tem mais de 1.000 hectares de plantio, € consumidora de lenha,
nao € consumidora de carvao e seu suprimento esta devidamente apresentado
para o setor técnico do IEF, com planilha, com mapa, com contrato, com tudo
que é exigido pela legislacao. - Conselheiro Fernando do CREA/MG: - O que a
gente precisa saber é se realmente foi apresentado ou néo foi apresentado o
PAS. Se ndo foi apresentado, é falta de informacdo ao Orgdo. Esta
apresentado o PAS? - Advogada da Empresa Elga Brasil: -Sim , esta
apresentado, mas ndo tem o deferimento porque ainda nédo foi analisado pelo
orgao ambiental, mas estd apresentado. - Dr. Renata — Procuradoria do IEF: -
De fato consta no processo, a notificacdo numero 160, da Geréncia de
Reposicdo e Producdo Florestal. Essa notificacdo esta datada dia 21/12/2012,
ou seja, antes do auto de fiscalizacdo que s6 foi lavrado em 2013 e nessa
notificacdo a servidora Adalta, ela informa e comunica que o cronograma € o
plano de auto suprimento apresentado pela empresa nao estdo devidamente
em conformidade com o controle anual de suprimento informado e ela solicita
a empresa que um novo plano seja apresentado, da seguinte forma: apresenta
as diretrizes da resolucdo da SEMAD/IEF 1742 e pede também a observancia
e o cumprimento de acordo com o modelo disponibilizado no site do IEF.
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- Presidente do Conselho Jodo Paulo: Eu também ndo tenho seguranca em
relacdo ao processo, mas sé queria fazer uma observacdo em relacdo ao que
a Dra. Helga falou, realmente as empresas tem apresentado o PAS, a gente
tem solicitado que sejam revistas algumas apresentacbes e algumas
empresas de forma a tentar burlar, apresentam CD’s até em branco.
Realmente a gente tem o corpo termo técnico reduzido, isso ndo € segredo
para ninguém,. A gente faz uma analise e algumas empresas continuam nao
cumprindo com sua obrigacdo de ndo apresentar, isso a gente ja tem detectado
e muitas vezes, contando com essa possivel ineficiéncia da instituicdo, de uma
forma até ilicita, ndo estou acusando nenhuma empresa aqui, € quando
detectamos isso, 0 pessoal notifica, e entdo eu falei que ndo tem que notificar
novamente. Se ela ndo apresentou, emitam o auto de infragdo e vamos esperar
as defesas, entéo ja pedi alteracdo. A empresa apresenta, ndo estd a contento
do que é exigido pela Autarquia, esta faltando documentos, é possivel sim,
fazer uma notificacdo que complemente os dados, isso é importante e
extremamente comum. A gente tem uma visdo que o PSS ndo é um
documento estanque, ele € um documento de planejamento a partir do
momento que vocé alterar sua fonte de suprimento, vocé manifesta ao 6rgao,
tem o prazo. A gente estd fazendo uma avaliagdo mais profunda desse PSS,
justamente nesse sentido, a empresa apresenta, ndo esta contendo o que é
exigido pela autarquia, notificamos, essa notificagdo muitas vezes é pelo
volume, ficavam um tempo muito longo la, ai poderia estar causando
transtorno tanto para empreendedor quanto para a instituicdo, entdo a
determinacdo é que se nao estiver a contento, jA emita o Auto de Infracao.
Entdo, ja faca a penalizacéo, porque ai tem as instancias de defesa pra gente
ta trabalhando, e o objetivo nosso também é cada vez mais aprimorar esses
relatos, tanto que dentro dessa ideia de encaminhar aos regionais, a gente vai
ter que montar uma estrutura para que o relato do processo, realmente atenda
0 seu objetivo. Mas isso a gente tem que aprender com os Doutros porque, se
eles perguntam a gente tem que responder, ndo tem que ir além. Igual quando
a gente faz uma pericia para um juizado, a gente responde o0 que esta la. Se
tem aquela defesa, eu olho com bons olhos que a gente responda todos os
itens que estdo sendo colocados. Aqueles itens que forem colocados, a tentar
burlar, a gente detecta e manifesta também. Entéo a gente teria que observar
todas essas avaliagOes e cada vez mais aprimorar para dar segurancga tantos
aos administrados quanto aos conselheiros para fazer esse trabalho. Vamos
baixar em diligéncia o item 4.7.1. também .

Passou- se a analise do item 4.7.3 Carvovale Industria e Comércio de Produtos
Agroindustriais e Florestais Ltda. (ndo cumpriu com a obrigacdo de
apresentacao, para aprovacao pelo 6rgdo, do plano de suprimento sustentével
— PSS conforme determinacéo legal) - P.A. 01000006318/14 — A.1.163814/14

- A advogada da Empresa Elga Brasil se manifestou conforme transcricdo a
seguir: — Esse auto de infracdo é ainda mais curioso do que 0 outro que eu
defendi. Vou pular as preliminares porque a gente ja esgotou o assunto. A
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Carvovale é uma reflorestadora, no mesmo grupo econdémico nés temos a
Rotavi Industrial, dentro do processo tem toda documentacao e indicacao de
que as duas empresas fazem parte do mesmo grupo econdmico. A Rotavi
Industrial estd cadastrada no IEF, como consumidora de carvdo vegetal. A
Carvovale Industrial est4d cadastrada no IEF, como produtora de carvao
vegetal. A Carvovale é a fazenda e a Rotavi é a consumidora, todos do mesmo
grupo econdémico. Por terem atividades distintas, o procedimento empresarial
se deu assim. A fazenda tem um CNPJ e a industria tem outro. A Carvovale
planta para abastecer a Rotavi, que é a consumidora. E a Carvovale Matriz,
tem varias outras fazendas filiais. Essa autuacé@o se deu para a fazenda com
CNPJ com final 01538372002697, uma fazenda filial da Carvovale Matriz. Tem
a Carvovale, vérias fazendas e a autuacdo se deu para essa fazenda. Essa
fazenda tem, mais ou menos, 470ha. Todo plano de suprimento da Rotavi
industrial foi apresentado deferido e ele € composto pelas fazendas da
Carvovale. Entédo, a Carvovale, teoricamente, ndo teria que fazer um plano de
suprimento porque ela abastece a sua consumidora que é a do mesmo grupo
econdbmico, mas por precaucdo e por cumprimento total da legislacdo, a
Carvovale também apresentou seu plano de suprimento, que é apresentado
através da sua matriz, com CNPJ final 01. Dentro desse plano de suprimento
apresentado, estd incluso a essa fazenda que foi autuada. Uma fazenda foi
autuada e ndo foi a matriz e essa fazenda est4 dentro do suprimento da
Carvovale, que abastece a Rotavi. A Rotave tem plano de suprimento
sustentavel deferido, inclusive, dentro do processo estdo as notificacbes de
deferimento do processo e essa fazenda compdem do suprimento da Rotavi e
faz parte da Carvovale que é a matriz. E muito confuso, mas toda a
documentacédo esta dentro do processo. Nao se sustenta em momento nenhum
esse auto de infracdo, ainda mais porque ele menciona que a fazenda deveria
ter plano de suprimento sendo que a fazenda ndo tem que ter plano de
suprimento. Ela é o plano de suprimento da consumidora.

- Dr. Renata — Procuradoria do IEF: - Pelas mesmas razdes apresentadas
agui anteriormente, o relatério de fato muito sucinto com trés paragrafos, nao
combateu nenhuma das razfes apresentadas pela defesa, mais uma vez nés
temos fundamento para baixar o processo. Processos item 4.7.3 baixado em
diligéncia.

Passou-se a andlise dos itens 4.7.4 SDT Mega Transportes e Carvoejamento
Ltda. (ndo cumpriu com a obrigacdo de apresentacdo, para aprovacao pelo
orgdo, do plano de suprimento sustentavel — PSS conforme determinacgéo
legal) — P.A. 01000003837/14 - A.l. 163811/14 4.7.5 SDV Mega Transportes e
Carvoejamento Ltda. (ndo cumpriu com a obrigacdo de apresentacdo, para
aprovacao pelo 6rgédo, do plano de suprimento sustentavel — PSS conforme
determinacao legal) — P.A. 0100000315/14 - A.l. 163812/14 ; 4.7.6 Santos e
Dias Transportes e Carvoejamento Ltda. (ndo cumpriu com a obrigacao de
apresentacao, para aprovacgao pelo 6rgéo, do plano de suprimento sustentéavel
— PSS conforme determinacao legal) — P.A. 01000003114/14 - A.l. 163810/14
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4.7.7 Santos e Dias Agroindustria e Carbonizacédo Ltda. (ndo cumpriu com a
obrigacdo de apresentacdo, para aprovacao pelo o6rgdo, do plano de
suprimento sustentavel — PSS conforme determinagdo legal) — P.A.
01000006638/14 - A.l. 163809/14

- O Advogado das Empresas dos ltens 4.7.4 —4.7.5 - 4.7.6 — 4.7.7 Dr. Mauro
Araujo fez a sua defesa conforme transcricdo a seguir: - Na realidade, o que
eu queria alegar, preliminar, é a total falta de fundamentacéo e motivagéo tanto
da decisdo de primeira, tanto da segunda instancia. A empresa alegou
guestdes ndo so de nulidade do auto de infracdo por auséncia de legislacao até
punitiva a época, como também questdes de mérito, alegando que ndo deixou
de prestar essas apresentacfes até porque da forma em que foi colocado tanto
no auto de infracdo, tanto no auto de fiscalizacdo nao tinha como ela prestar
porque ndo existe um PSS — Plano de Suprimento Sustentado para quem
produz carvao de floresta de eucalipto. Se a gente pegar resolucdo, que é
anterior a lei, inclusive, com a lei ela foi embora, n6s vamos verificar que nao
tem como vocé preencher esse plano. Entdo, foi tudo isso colocado em
primeira instancia e em segunda instancia também. Entretanto, a decisdo de
primeira instancia, ela também se resumiu a trés ou quatro linhas, falando que
a empresa ndo apresentou uma justificativa possivel de reavaliar esse auto de
infracdo e em segunda instancia relatou s6 citando a decisdo de primeira
instancia. Entdo, esses quatro processos poderiam voltar, baixar em diligéncia
para que fossem apreciados de fato o que foi colocado tanto na defesa de
primeira instancia, quanto no recurso.

- Dr. Renata — Procuradoria do IEF: Todas as razdes apontadas na defesa nao
foram analisadas, os relatérios tém trés paragrafos que se limitam a transcrever
0 que o auto, a conduta e de fato ndo combatem, ndo apresentam nenhuma
contra argumentacdo. Subsistem razdes para baixar 0S processos em
diligéncia.

- O Presidente Joao Paulo baixou em diligéncia os itens 4.7.3 - 4.7.4 4.7.5 —
4.7.6 — 4.7.7 .pelas alegacdes apresentadas e acatadas pela mesa.

Seguiu a pauta com a analise dos itens 4.8 Processo referente a desenvolver
atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de florestas
e demais formas de vegetacdo em area de preservacao permanente:

4.8.1 Antdnio Borges Filho (Intervencdo em area de preservacdo permanente
medindo 27 ha para uso alternativo do solo — plantio de milho) — P.A.
10030000364/08 - A.l. 066463/2007 . O processo foi julgado e teve o parecer
do relator aprovado por unanimidade dos conselheiros presentes.

Passou-se ao item 4.9 Processo referente a deixar de dar aproveitamento
de econdmico de produtos e subprodutos florestais devidamente
autorizados: 4.9.1 José Alaerson Lino de Souza (Deixar de dar
aproveitamento econémico em um volume de 1045,20 m3 de carvdo) — P.A.
070004017/05 - A.l. 126006-1/A O processo foi julgado e teve o parecer do
relator aprovado por unanimidade dos conselheiros presentes.
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Em seguida passou-se a analise do item 4.10 Processos referentes a
incéndio: 4.10.1 Eloy Caetano Filho (Provocar incéndio em uma érea de 70
ha de area de preservacdo permanente e 102 ha de brotos de eucalipto) - P.A.
08000001346/02— A.l. 190773-B 4.10.3 José Martins Pedra (Provocar
incéndio em uma area de 52 ha em pastagens) — P.A. 04000002102/07 — A.L.
028834/2007 4.10.4 Valdeci Pereira dos Santos (Provocar incéndio em uma
area de 30 ha de pasto sujo) — P.A.040001014/10 — A.l. 098889-B 4.10.5 Vera
Ldacia Neves Rodrigues (Provocar incéndio rm uma area de 78,9103 ha de
pastagens) — P.A. 03030002024/05 —A.1.80400-6/A .

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

No Item 4.10.2 — Companhia Vale do Rio Doce — CVRD (Provocar incéndio em
uma é&rea de 1309,83 ha de formacdo florestal ou campestre) — P.A.
09010015039/04 - A.l. 052951-7 houve manifestacdo da advogada da
empresa Tabata Luanda conforme transcricdo a seguir :- Inicialmente em
relacdo a esse auto de infracdo, a gente queria ressaltar que apds a
apresentacdo da defesa na decisdo de primeira instancia houve um
reenquadramento da conduta imputada a autuada. Inicialmente tinha sido
imputada a Vale a conduta de provocar incéndio em uma éarea de 1.309 ha na
Mina do Brucutu. N6s apresentamos defesa e comprovamos que a empresa
ndo provocou incéndio. O incéndio comecou em uma fazenda préxima que
estava abandonada e tudo constou descrito no boletim de ocorréncia que
subsidiou a autuacdo e a empresa conseguiu comprovar que nao tinha
nenhuma responsabilidade sobre o incéndio ocorrido. Em consequéncia disso,
o relatorio de primeira instancia reconheceu que a empresa nao possuia
nenhuma responsabilidade e optou por ré enquadrar a conduta imputada a
empresa para criar condicbes ou favorecer a ocorréncia de incéndio. Em
relacdo a esse reenquadramento, a gente entende que na verdade ndo deveria
ter ocorrido a continuacao do processo, teria de ter anulado o auto de infragéo
porque alterou significativamente a conduta de uma conduta ativa que seria
provocar o0 incéndio e passou para uma conduta omissiva que seria criar
condicBes para a ocorréncia de incéndio e a empresa nao havia apresentado
argumentos na defesa, nem outras provas que pudessem defendé-las dessa
conduta omissiva para favorecer essa ocorréncia de incéndio. Com a
continuagdo do processo, a empresa se viu suprimida em uma fase do
procedimento administrativo que seria a defesa administrativa, tendo em vista
gue néo foram apresentadas na defesa argumentos nem provas que pudessem
servir para defender a empresa da conduta de favorecer a ocorréncia de
incéndio. No relatorio de analise do pedido de reconsideragéo apresentado, foi
informado que esse reenquadramento ndo poderia ser contestado porque seria
benéfico a empresa em razdo da grande reducdo do valor da multa ocorrida,
era mais de 1.500,000,00 a multa e foi reduzido para um pouco mais de
216.000,00 o valor da multa, o que significa que ficou uma reducao de mais de
86% no valor da multa que pelos parametros da legislacéo atual, ndo poderia
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ocorrer porque seria so0 de 50%. Na verdade, o que se discute aqui néo € se foi
benéfico ou ndo essa reducao no valor da multa. A gente reconhece que houve
uma grande redugéo, mas a redugéo se deu em sua maioria porque o auto de
infragdo havia apontado como area atingida pela queimada, uma area de 1.309
ha mas a area efetivamente da Vale, era s6 uma area de 700 ha. A maior parte
da reducdo do valor da multa, se deu em virtude dessa adequacéo da area
atingida pelo incéndio que é a area da Vale foi muito menor do que a area que
foi apontada no auto de infracdo original. Nao deveria discutir beneficio
econdbmico no reenquadramento, 0 ponto central € que o reenquadramento
suprimiu essa fase da defesa administrativa para empresa que teria que ter
apresentado argumentos para uma conduta completamente diversa da que foi
originalmente imputada. Em relacdo ao reenquadramento, o relatério original
do relatério de analise da defesa entendeu pelo reenquadramento, depois de
ter reconhecido que a empresa nao provou o incéndio porque € com base no
entendimento de que a responsabilidade administrativa ambiental seria
objetiva, mas atualmente esse entendimento estd muito superado, a
responsabilidade administrativa ambiental € subjetiva e empresa comprovou
gue nao concorreu com nenhuma forma de negligéncia ou imprudéncia para o
incéndio. Em relagdo a possivel imprudéncia, o relatorio de anélise do pedido
de reconsideracdo informa que a construcéo de aceiros é uma forma eficaz de
prevenir incéndios. Em relagdo a construgao de aceiros, temos que ressaltar
que nado havia nenhuma determinacdo nesse sentido para aquela é&rea
especifica e de qualquer forma mesmo que pudesse usar esse argumento que
a empresa deveria construir aceiros, atualmente, devido ao lapso temporal
desde a ocorréncia da infracdo que foi em 2004, ndo teria como verificar se
havia ou ndo aceiros construidos no local. Se for usar esse argumento da
construcdo de aceiros para informar que a empresa, por isso favoreceu a
ocorréncia de incéndios, teria que haver uma forma de verificar se na época
havia ou ndo outras formas que a empresa poderia ter evitado a ocorréncia a
época. Em virtude do lapso temporal ocorrido, ja sdo 13 anos desde a atuacao,
nao tem como mais verificar se a época, havia ou ndo essas ou outras medidas
gue a empresa pudesse ter adotado para impedir que o incéndio chegasse a
sua area.

- Manifestacédo da Dr. Renata da Procuradoria do IEF: Senhores, € importante
verificar aqui, o documento apresentado o parecer do relator, folhas 37 a 41,
que foi bem detalhado, minucioso, entdo todos os documentos sao contrarios
aos 0S casos que nos avaliamos até agora. Em determinado ponto, folha 40, a
conclusao é: “No entanto, entendemos que a autuada nao provocou incéndio
florestal e sim criou condi¢cbes para ocorréncia de incéndio, devendo no caso, a
atuacdo ser adequada para o numero de ordem 34, anexo da Lei 14.309 por
criar condi¢cdes ou favorecer ocorréncias de incéndios florestais em é&reas
consideradas criticas, como margens de ferrovias e rodovias em toda unidade
de conservacao e zona de protecdo ambiental. ” O auto de infragédo, ele nao
trazia essa conduta descrita e a analise foi no sentido de que a autuada n&o
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provocou o incéndio. De fato, prosseguindo da forma como ele prosseguiu ele
traz aqui um cerceamento de defesa. Inclusive, nesses casos, existe ja uma
orientacao, uma instrucao de servigo dentro do SISEMA que o auto de infracdo
tem que ser anulado e os processos baixado. Se houver indicio que existe
outra conduta de infratora ambiental, lavra-se um outro auto de infracdo e se
houver muito tempo decorrido do tempo da conduta se pede que seja feita uma
nova fiscalizacdo in loco, justamente para ndo ocorrer qualquer licenciamento
de defesa. O relatorio final que traz subsidio para decisdo desse colegiado é no
sentido de, opinar pelo recebimento do recurso e no mérito pelo indeferimento
mantendo a decisdo de primeira instdncia e a multa. N6s aqui, avaliando o
processo, entendemos que as razdes apresentadas no recurso tem que ser
acolhidas, no sentido de que o auto seja anulado e o processo seja arquivado.

- Manifestacdo do Presidente da reunido Jodo Paulo: - Diante dos
esclarecimentos juridicos, ndés temos dois caminhos na qual vejo que sao
seguros, baixa em diligéncia e voltar na proxima reunido ou entdo a gente
acatar a defesa porque realmente ela foi autuada por provocar incéndio, depois
0 proprio relato demonstra que ela ndo provocou incéndio e faz uma conversao
da multa por omisséo por ter causado incéndio, por uma coisa que nao estava
prevista no auto de infragdo. Entdo, no parecer vocé criou uma autuacao que
nao existia. Vocé reconhece que ela ndo esta errada e isso pelo o que estou
entendendo ela ndo foi a causadora daquele incéndio, depois vocé faz uma
multa por ela ter sido omissa, eu acho que realmente seria pelo acatamento da
defesa e arquivamento do processo, seria esse entendimento.

- Manifestacdo da Conselheira Daniela da Secretaria de Fazenda: - Eu acho
gue realmente é o caminho mais viavel, porque tem que garantir o direito de
defesa e o procedimento administrativo era realmente lavrar outro auto diante
da constatacao de uma outra infracdo, ndo manter o mesmo auto.

- Presidente Jo&o Paulo: Realmente devemos fazer esse balizamento porque
ndo estd previsto no primeiro auto uma conduta, entdo a gente ndo pode
penalizar, sem dar o direito a defesa. Entdo vamos conduzir a votagdo pela
anulacado do auto de infracdo e arquivamento do processo.

O processo foi anulado e arquivado com a aprovacdo da maioria dos
Conselheiros presentes e um voto contra do Conselheiro Leonardo Teixeira do
IEF que justificou sou voto contrario conforme transcricdo que se segue:

- Conselheiro Leonardo do IEF: - N&o ficou muito claro para mim, uma vez que
a situagdo continua sendo um incéndio florestal que ocorreu em uma area, o
dano florestal € um incéndio ambiental. O 6rgao publico reviu o seu ato e uma
vez que nao teve como comprovar a autoria do incéndio, mas o incéndio
ocorreu, ele reenquadrou para criar condi¢cdes para que o incéndio ocorresse,
se essas condi¢des ndo tivessem sido criadas, certamente o incéndio néo teria
ocorrido, no préprio relato cita que o aceiro estrategicamente localizado teria
barrado essa situacdo. Entdo, eu acredito sim na possibilidade de um 6rgéo
rever o seu ato e fazer o que é correto, razdo pela qual eu votei contra o
deferimento.
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- Presidente Joéo Paulo: - Sé esclarecendo, todo voto contrario ou abstencéo
tem que ser declarado. Entéao fica cancelado o auto de infracdo e arquivado o
processo do item 4.10.2 .

Seguindo a pauta passou-se a andlise dos processos referentes ao item ao
4.11 Processos referentes a transportar/adquirir/receber/armazenar/
comercializar/utilizar/consumir/beneficiar ou industrializar produtos ou
subprodutos da flora nativa ou floresta plantada sem documentos de
controle ambiental obrigatorio e ou sem prova de origem:

4.11.1 Usival — Usina Siderurgica Valadares (Receber 443,50 mdc de carvéo
vegetal para consumo sem documento de controle ambiental obrigatorio) — P.A.
S232914/2009 — A.l. 12464/2009; 4.11.2 SECOP - Servicos e Comeércio
Pinheiro Ltda. (Transportar 158 m3 de sucupira e 572 dzs de morbes de
espécies nativas) - P.A. R085060/2010 — A.l. 011946/C2010; 4.11.3 Osmildo
Barbosa da Silva (Transportar 50 estéreis de lenha nativa sem documento de
controle ambiental obrigatério) — P.A. 435946/16 - A.1.023691/2015; 4.11.4
Valdivino Batista de Souza (Transportar 50 estéreis de lenha nativa sem
documento de controle ambiental obrigatorio) — P.A. 435949/15 - A.lL
023692/2015; 4.11.5 Idimar Arcelino da Silva (Comercializar 50 estéreis de
lenha nativa sem documento de controle ambiental obrigatério) — P.A.
435950/2015 — A.l. 023694/2015; 4.11.8 Geraldo Eduardo da Cunha Castro
(Transportar 295,70 mdc de carvdo nativo além do volume liberado) —
P.A.08020000774/06 -  A.1.007887/2006; 4.11.9 Méario Luacio Tagliaferri
(Comercializar 259,35 metros de carvdo vegetal sem prova de origem) — P.A.
13020002980/0—-A.l. 245659-72 ; 4.11.10 Maria Nazaré de Oliveira Santos
(Armazenar e Beneficiar 1960 st de lenha nativa sem documento de controle
ambiental obrigatério) — P.A.08010000456/09 — A.1.20659/2009

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

O item 4.11.6 Jodo Gongalves Pereira (Transportar 250 metros de carvao sem
prova de origem) — P.A. 08020000002/08 - A.1.007915/06 foi julgado e teve o
parecer do relator aprovado pela maioria dos Conselheiros presente e um voto
contrario ao parecer do relator do Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF que
se justificou informando que estava votando contra porque néo tinha seguranca
suficiente para concordar com o parecer do relator.

Seguiu-se a pauta com a analise do item 4.12 Processos referentes a
intervencdo em &rea de Preservacdo Permanente, Reserva Legal e
Unidades de Conservagdo: 4.12.2 Anésio Urbano Junior (Intervir em 23,0229
ha de area de reserva legal) — P.A. 11010000700/06 — A.l. 097106-5/A ; 4.12.4
Lazaro Nunes de Queiroz (Desmatar 36 ha em area de reserva legal) — P.A.
06020000443/11 - A.l. 011963/C2011; 4.12.5 Carmen Silvia Siena Guillaumon
(Intervir em 40 ha de area de preservagdo permanente) — P.A. 447259/16 - A.l.
21490/2016; 4.12.6 Geraldo José Arantes - Agropecuaria Sdo Francisco de
Assis (Intervir em 16,9 ha de area de reserva legal) — P.A. 445200/16 —
A.1.45678/2012 ; 4.12.7 Alex Fagundes (Desmatar vegetacdo nativa do bioma
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cerrado em 503 ha em area de preservacdo permanente) — P.A.
10920/2004/006/2015 — A.1.11550/2015 ; 4.12.8 DER - Departamento de
Estradas e Rodagem do estado de Minas Gerais (Intervir em 04,1827 ha de
vegetacdo natural em area de Reserva Legal — P.A.03655/2012/004/2014 —
A.1.48044/2014 ; 4.12.9 Evandro Gongalves da Silva (Desmatar 0,98 ha em
area de preservacdo permanente) — P.A. 439310/16 — A.1.36499/2016; 4.12.10
Luiz Carlos Lopes (Intervir em 2.300,00 m2 em area de preservagcao
permanente) — P.A. 438188/16 — A.l. 208425/2015 ; 4.12.11 SAAE - Servico
Municipal de Saneamento Basico — Unai (Intervir em 1.600,00m2 em area de
preservagao permanente) — P.A. 436327/15 — A.1.208426/2015 ; 4.12.12 Paulo
Henrique de faria (Intervir em 130 ha em area de Reserva Legal e 33 ha em
area de preservacao permanente) — P.A. 08000003677/09 — A.1.083661-3A
4.12.13 Mat Prima Comércio de Metais Ltda. (Intervir em 154,2 ha de area de
reserva legal) — P.A. E051761/2008 — A.l. 2505/2007; 4.12.14 Romeu Ferreira
de Queiroz (Intervir em 243,5384 ha utilizando a pecuéria de corte) — P.A.
11000000877/08 — A.l. 019941/2006 ; 4.12.15 Valéria Américo Dantas (Intervir
em 50 ha de area de reserva legal) — P.A. 06020001371/07 — A.1.005117/2006
4.12.16 Marcos Juarez Ribeiro (Intervir em 41,80 ha em area de reserva legal)
— P.A.07000000357/06 — A.1.115126-0/A .

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

No Item 4.12.3 - Gerdau Acos longos S.A (Realizar corte seletivo de arvores
com abertura de trilhas para retirada de toras em 220 ha de reserva legal.) —
P.A. E110647/2007 - A.l. 8638/2006 houve manifestacdo da Advogada da
empresa conforme transcricdo a seguir: - Bom dia a todos, esse auto de
infracdo foi lavrado e a descricdo da conduta € a seguinte, isso € muito
importante: realizar corte seletivo de arvores com abertura de trilhas para
retirada de toras em area de reserva legal com area de 220ha. Quando da
lavratura do auto de infracdo, o agente atuante afirma que nao era possivel
precisar, que ele ndo conseguiu definir no momento da lavratura quais foram as
aéreas especificamente que houve a supressdo dessas arvores, esse corte
seletivo. Em razado disso, a multa foi aplicada com base em toda a reserva
legal, € uma reserva legal de 220 hectares, ele aplicou uma multa que era o
valor do ha vezes 220 onde o resultado deu um valor muito elevado, ao passo
que, a supressao como a propria descricdo do auto fala, foi corte seletivo.
Houve o corte de algumas arvores no meio da reserva legal e foi retirada por
meio de trilhas, seria 0 que equivale meio por cento da reserva legal. Eram
cortes realmente no meio da reserva legal, até o analista ambiental da Gerdau
esta presente, ele consegue definir caso tenha alguma duvida. Esse é o
primeiro ponto, entdo estou sendo penalizado como se tivesse suprimido a
reserva legal inteira, ao passo, que foram cortes esparsos no meio da reserva
legal. Estou sendo penalizado muito além daquilo que cometi e n6s sabemos
gue sancgao tem que ser equivalente aquilo que eu pratiquei, nem mais, nem
menos. Isso fez com que a multa ficasse com um valor muito excessivo
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gerando uma nulidade, porque a multa tem que ser clara e precisa, isso €
obrigatério. Um outro ponto que € muito importante, é o seguinte: porque esse
auto de infracao foi lavrado? Ele foi motivado por um boletim de ocorréncia feita
pela propria Gerdau, houve uma invasdo na area, ela lavrou esse boletim de
ocorréncia. Em raz&o desse boletim de ocorréncia, eles lavram auto contra a
Gerdau. Ficou claro no processo que nao foi praticado pela empresa e ela foi
penalizada. Quero chamar atencdo para um detalhe muito importante, essa
gquestao de a responsabilidade ser objetiva ou subjetiva, se tem que ter dolo ou
culpa, se eu respondo objetivamente, apesar dela ter uma tranquilidade na
jurisprudéncia, Superior Tribunal de Justica ja era bem tranquilo em falar que
ela é subjetiva, tem um parecer da AGE do més passado, 23/05/2017, que
define de uma vez por todas que ela é subjetiva. Tem que ser penalizado
aquele que cometeu o dano, porque néo teria também justificativa eu com boa
fé, ir até a autoridade policial denunciar o fato que aconteceu e eu mesmo ser
penalizado por aquilo que eu ndo concorri. Eu fiz toda a demarcacdo que
deveria ser feita mas houve uma invasao e eu denunciei, entdo eu ndo posso
ser penalizado por isso. S80 esses dois pontos que ao nosso ver fazem com
qgue o auto de infracdo tenha que ser anulado. Sdo essas duas questdes muito
relevantes e além disso, caso ndo seja anulado a gente tem que pelo menos
aplicar o atenuante, pela comunicacdo do dano. Atenuante da alinea B do
decreto, que fala que quando eu comunico o dano eu tenho que ser
beneficiado com 15% de reducao. Mas isso eu reitero, que é s6 no caso de ndo
ser anulado, o que eu ndo acredito que vai acontecer porque esses dois
argumentos que eu disse antes eles sao suficientes por si s6, cada um deles,
para acarretar nulidade do auto. Bom, caso ndo seja entendido que ha
condicbes de se anular nesse momento, eu também acho que ndo € a
hipotese, ha de pelo menos baixar o processo em diligencia para analisar
esses dois pontos que eu falei que ndo estdo bem explicitados, ndo foram
devidamente apreciados nos pareceres e principalmente sobre a luz desse
parecer da AGE. Inclusive, ele recomenda a anulagcdo dos autos, aplicando o
principio da responsabilidade subjetiva. Tem que ser autuado aquele que
cometeu porque nao tem logica eu ser autuado por aquilo que eu nao fiz.

- Renata — Procuradoria do IEF: Senhores, é de fato, nos autos consta o
boletim de ocorréncia, niumero 1494/2007 que consta os envolvidos. Temos o
Sr. Nivaldo que € técnico em agropecuaria, o engenheiro de campo e José
Aroldo que é o vigilante. No boletim de ocorréncia consta que compareceram
nesse 6rgdo policial, os solicitantes junto com as testemunhas, esses que eu
mencionei e conforme as suas declaracdes na data, o vigilante testemunhou e
flagrou individuos fazendo furto de madeira na reserva legal e madeira de
eucalipto na area de reflorestamento na reserva da empresa Gerdau. Ainda
conforme o solicitante, na citada data, o caminhdo carregado de madeira
desloucou-se no sentido da Comunidade do Bonfim e foi acionada a policia
militar que efetuou o rastreamento pela localidade, contudo, sem éxito. O
boletim de ocorréncia entédo, finaliza com registro para futuros fins. Entdo veja
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gue o alegado é pertinente porque foi a propria empresa que acionou a policia
militar em razao justamente dessa precaucéo no sentido de que foi identificado
o furto de madeiras no local. Em relacdo ao auto de infracdo, n6s observamos
que existe um dissenso com a penalidade que foi descrita no decreto 44.309 a
época., porque se fosse aplicar a conduta de promover qualquer tipo de
exploracdo em area de reserva legal sem previa autorizacdo, a pena de multa
é calculada de R$ 700,00 a R$ 1.200,00 por ha. N6s vemos que ha uma
presuncdo de que se tenha uma precisdo do dano em relacdo aos hectares
que foram suprimidos. Senhores, fica aqui a nossa recomendacdo da mesma
forma do ultimo item, que as razdes da defesa sejam acatadas e que o ato de
infragdo de fato ndo prospere justamente porque existem elementos no
processo, e um documento oficial que é o Boletim de Ocorréncia que nos
temos que presumir todo o relato verdadeiro que foi lavrado com policial militar
na época.

- Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF: Por gentileza, eu gostaria que a nossa
colega Renata passasse para os conselheiros a conclusdo do laudo pericial
feito na propriedade da Gerdau.

- Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Senhores, laudo de pericia técnica,
folhas 33 a 34, de 07/07/2008 lavrado pelo engenheiro florestal Jodo Luiz de
Melo, conclusdo: éarea considerada reserva legal de acordo com planta
topogréfica, exploracdo realizada de caracteristica seletiva, pois as toras que
se encontravam nas entradas das trilhas eram de espécies consideradas como
madeira de lei, ou seja, madeiras resistentes e duradouras para determinadas
utilizacdes. Como eram varios caminhos abertos que atravessaram a area de
reserva, varias toras encontradas por toda a area, foi considerada que a
exploracdo esta sendo feita em toda area de reserva legal da empresa e a
mesma nao estava preocupada em tomar providencias quanto ao caso.

- Advogada da Empresa Gerdau: S6 uma observacao, a conclusdo do parecer
ele s6 confirma o que estamos falando. Esse auto de infracdo e essa multa é
aplicado por ha, e o préprio parecer técnico fala que ndo houve a supressao
das 220ha da reserva legal. A descricao € realizar corte seletivo de arvores, e
vocé penaliza pelo ha que foi suprimido, se ndo foi suprimido os 220ha, essa
multa ndo pode ser os 220ha. O parecer técnico, confirma a conclusao.

- Conselheira Juliana - SEAPA: - Considerando também o parecer da AGE,
peco a camara para disponibilizar para todos os conselheiros para que nos
proximos relatos, nos proximos processos, a gente utilize o parecer. E a
questao da responsabilidade subjetiva, isso muda bem a analise do processo.

- Advogada da Gerdau:- E o Parecer n° 15877, se quiser anotar.

- Presidente da Reuni&o Jo&o Paulo: - A gente tem notado aqui, que realmente
as alegacbes da defesa apresentam subsidios que nos déo seguranca.
Realmente houve a exploragcdo pela empresa, ela se dirigiu a autoridade
policial, fez o boletim de ocorréncia manifestando o roubo com trés pessoas. O
laudo pericial confirma que houve a exploragcdo, mas ele nao clareia se a
exploracdo foi a empresa, analisando os autos que foram apresentados. Houve
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a exploracdo, ndo ha negativa nem da empresa nem da autoridade policial, o
auto de infracdo foi baseado em corte seletivo de arvores e realmente corte
seletivo de arvores, de acordo com o Decreto 44.844, € o numero de arvores
por hectare. Dentro disso o auto de infracdo foi por areas isoladas, mas a
propria unidade aplicada no auto de infragdo ndo € unidade de arvores
isoladas. Eu vejo que a defesa apresentada ela tem substancia para a gente
fazer o julgamento pelo cancelamento do auto e pelo arquivamento do
processo ou pela aplicacdo da penalidade de acordo com o parecer do relator.
Entdo vamos conduzir a votacdo pela anulacdo do auto de infracdo e
arquivamento do processo.

O processo foi anulado e arquivado com a aprovacdo da maioria dos
Conselheiros presentes e um voto contra do Conselheiro Leonardo Teixeira do
IEF que justificou sou voto contrario conforme transcricdo que se segue:

- Leonardo Teixeira do IEF: Considerando que corte seletivo é uma exploracao
florestal, e considerando que uma pericia técnica conclui que a exploracéo
florestal estava ocorrendo em toda area de reserva legal. E considerando
também, em segundo, que ao averbar uma reserva legal independente da
reponsabilidade subjetiva, essa questdo que foi colocada, que ao averbar uma
reserva em seu termo de averbacdo de reserva a proprietaria dessa area
assume a responsabilidade pela preservacédo e pela seguranca da reserva,
meu voto é contra.

Passou-se a analise do item 4.13 Processos referentes a realizar queimada:
4.13.1 LDC Bioenergia S/A (Realizar queimada em 36 ha de cultivo de cana de
acucar) — P.A. 13010003877/09 - A.1.288856-72 ; 4.13.2 Sarah Guimaraes
Figueiredo de Sousa (Realizar queimada em 57 ha dentre capoeira e pastagem
— area comum) — P.A. 03020001338/10 — A.l. 022607/2010

4.13.3 Antbnio Carlos da Cunha (Realizar queimada em 278:03:66 de campo
limpo/sujo e 20 ha em area de preservacdo permanente) - P.A.
13010004569/09 — A.1.17150/C2009.

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

Seguindo a pauta, passou-se ao item 4.14 Processos referentes a Pesca:
4.14.1 Elton Fonseca Bueno (Transportar uma rede simples e aparelho de
pesca de uso proibido para a categoria) — P.A. 438637/16 — A.1.23926/2016
4.14.2 Rud Endrigo Nunes Rodrigues (Realizar ato de pesca em local proibido
ou Interditado) — P.A. 440338/16 — A.1.13100/2016

Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

Item 4.15 Processos referentes a Atividade Agrossilvipastoris:

4.15.1 Roberto Eleutério de Oliveira (Realizar atividade de Suinocultura
causando degradacdo ambiental e sem autorizagdo ambiental de
funcionamento) — P.A. 09020002010/08 — A.1.45784/2007

4.15.2 Talben Café Participagfes Ltda. (Exercer atividades de cafeicultura sem
autorizacdo ambiental de funcionamento) - P.A. R029999/2008 -
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A.1.066378/2007 Os processos foram julgados e tiveram os pareceres dos
relatores aprovados pela maioria dos Conselheiros presentes e uma abstencéo
da Conselheira Juliana da SEAPA.

Iltem 4.16 Processos referentes a utilizar documento de controle ou
autorizacao, de forma indevida. 4.16.1 Joao Batista Borges (Utilizar 12
documentos de controle ambiental de forma indevida) — P.A. 1100000061/09 —
A.l. 031255/C2008 ; 4.16.2 R.C. Géneros Alimenticios Ltda. (Comercializar
carvdo vegetal com 27 documento de controle ambiental falsificado e
adulterado) — P.A. 04040001125/08 — A.l. 049792/2007; 4.16.3 Transdicar Ltda.
(Utilizar documento de controle - selo ambiental autorizado falsificado) — P.A.
04040002370/08 - A.1.029389/2007

Os processos foram julgados e tiveram o0s pareceres dos relatores aprovados
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

Passou-se ao item 5. Retorno do processo com vistas ao conselheiro Vitor
de Andrade Coelho — Representante da CRBIO.

5.1 Josias Paulo Filho — P.A. 13000000957/08 — A.l. 036383/2007

Uma vez que o Conselheiro Vitor ndo estava presente na reunido o Presidente
Jodo Paulo leu para os Conselheiros a conclusdo do parecer conforme se
segue: -“Antes exposto, opino por acompanhar na integra o relator, acolhendo
recurso invertendo ao deferimento, tornando sem efeito o auto de infracdo
como a multa imposta.” O processo foi julgado e teve o parecer do relator
aprovado por unanimidade dos conselheiros presentes.

Item 6. Retorno de processo retirado de pauta na 402 CRA.

6.1 Halan Greyk Della Rica — P.A. 07020001830/08 — A.l. 020782/2006

O processo foi relatado pelo Conselheiro Leonardo Teixeira do IEF conforme
transcricdo que se segue: - “ Diante do exposto opino pelo recebimento do
recurso e no mérito pelo seu indeferimento mantendo a multa no valor de R$
193.200,00. Para esclarecer, quanto ao mérito a questédo passa a ser analisada
com 0s seguintes critérios: 0 auto de infracdo preencheu todos os requisitos
para sua validacdo, o autuado fez negdcio com pessoa idénea para quem
confiou sua fazenda, assim contribuiu para que a infracdo ocorresse, portanto
deve arcar com a penalidade a ele aplicada, as testemunhas apresentadas sdo
provas produzidas unilateralmente, sendo assim, sem forca probatoria. As
infracbes detectadas pelo agente autuante, foram de fato cometidas e
confirmadas em laudo pericial, folhas 60 e 61, elaboradas pelo servidor do IEF
que possui indiscutiveis conhecimentos técnicos. A razoabilidade é pautada
pela lei, ndo foi possivel aplicar atenuantes na legislacdo vigente, uma vez que
os fatos em questdo ndo se enquadram a essas atenuantes, conforme
verificado no Art. 68 e seus incisos e nas alineas A a J do Decreto
44.844/2008. Diante do exposto, sou pelo recebimento do recurso e do mérito,
pelo seu indeferimento.”

O processo foi julgado e tive o parecer do relator aprovado por unanimidade
dos Conselheiros presentes.

Passou-se ao item 7. Assuntos Gerais:
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- Conselheira Daniela da SEF: - Diante da reunido de hoje eu queria reforcar o
pedido da Conselheira Juliana de repassar para gente esse parecer da AGE
sobre a responsabilidade objetiva, porque é uma discussdo que a gente ja
levantou varias vezes aqui, principalmente nas questbes de incéndio que
normalmente vocé baseia a autuacao na questao de ser o proprietério e ndo do
nexo causal. Até entdo tinha a jurisprudéncia dentro do Estado, tanto
defendendo a objetiva quanto a subjetiva. A partir do momento que a AGE,
toma essa diretriz, o Estado tende a seguir as definicbes da AGE. Outra
guestao que eu queria colocar aqui, hoje nos vimos varias manifestacdes dos
advogados e ndés vimos que nossos relatos estdo subsistentes, ndo tem
consisténcia suficiente para dar seguranca aos outros relatores, porque a
gente faz alguns relatos e conselheiros, porque € uma demanda grande de
processos que nao temos condicdbes mesmo de ler todos 0s processos, com
todas as suas especificidades. Entdo a gente precisa desses relatos
consistentes e de acordo com a legislacdo que hoje o nosso codigo de
processo civil, ele traz que o julgador ele tem que discutir todos os pontos
levantados pela defesa. E assim, eu pelo menos quando faco um relato, eu
levanto todos os pontos e quando, a gente ja teve casos aqui de o advogado
apresentar defesa de processo que eu relatei, tinha condi¢cdes de discutir com
ele, apresentar e dar seguranca aos demais colegas para apresentar seu voto.
Bom, queria pedir isso, para os técnicos na elaboracdo se atentar, discutir
pontualmente, e para o proprio pessoal do Conselho de Administracdo que faz
a pauta, de verificar isso antes de pautar, porque sendo vocé vai gastar um
tempo de mandar o processo para ca, e 0 processo voltar. E pior ainda, vocé
acaba aprovando processos, que vao ser discutidos no judiciario,
provavelmente vao cair por falta de argumentacdo técnica e juridica, e que
normalmente a gente teria condi¢bes de dar porque se o Al foi lavrado, a gente
tem como manter esse auto e sustentd-lo. Agora, se a gente ndo observa os
aspectos formais da nossa legislacdo, a gente corre o risco de transformar um
ativo em um passivo, em vez de vocé ter o recolhimento de uma multa, vocé
vai ter que pagar honorarios de sucumbéncia. Temos que ter isso bem claro,
de dar maior sustentabilidade aos nossos autos.

- Presidente Jo&o Paulo: Sem duvida, a gente esta passando por um processo
de aprimoramento das a¢c6es do Conselho.

- Conselheira Daniela da SEF: - Essa questdo do aprimoramento, eu e a
Juliana da SEAPA, que estamos aqui faz uns 2 anos, j4 brigamos muito por
esse aprimoramento e ja melhorou muito. J& fizemos reunibes internas, de
levantar com a procuradoria, essa melhoria na qualidade, mas a gente
percebe, principalmente, na reunido de hoje, que a gente ainda tem o que
melhorar e a gente sempre busca pelo o aprimoramento. Entdo a sugestao &
nesse sentido, a gente ja melhorou muito, mas a gente ainda pode contribuir
mais.
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- Presidente Jodo Paulo: - Com certeza, nés como entes publicos, temos que
prestar servico de qualidade, e falo constantemente com todos os servidores,
cada vez mais a profissionalizacéo e a gente ser bem claro em nossas acgoes .

- Conselheira Daniela da SEF : - Essa melhoria € em prol da sociedade, em
busca de uma melhoria ambiental e sustentavel, porque vocé tem garantia da
aplicacado da penalidade quando o fato realmente ocorre dentro do processo
formal e dando o direito de defesa. Entdo é sO nesse sentido que eu gostaria
dessa melhoria para todos, para o Estado e para o cidadao.

- Presidente Jodo Paulo: - Com certeza, a partir do momento que a gente tem
servico de qualidade, a gente vai evitar varias distor¢bes do servico publico,
entdo geralmente eu ndo imputo a grande parte ao executivo, porque nés do
executivo estamos na linha de frente. Realmente tem esse aprimoramento e
ndo ha porque o estado nédo ter esse principio da autotutela previsto em lei.
Porque a gente como administradores publicos, como gestores publicos, temos
0 medo de ter autotutela? Todos erram, entdo se nds erramos em um ato
nosso que seja em qualquer ato, vamos rever o0 ato. Eu vejo que a
administracdo publica esta evoluindo, para nao ter receio da autotutela. Porque
ter receio se € uma previsdo legal? N6s ndo temos que fazer aquilo é esta
previsto em lei? Entdo, dentro dessa maxima juridica, porque a gente ter receio
de trabalhar com autotutela, de rever nossos atos o quanto eles estdo
incorretos. Eu ndo tenho qualquer preocupacdo com relacdo a isso, se esta
errado, o estado também erra.

- Conselheira Daniela da SEF: - As vezes ndo é uma questdo de erro, como
por exemplo, hoje que a gente teve da responsabilidade objetiva, até entdo o
entendimento do Estado era pela responsabilidade subjetiva. Entdo o auto foi
lavrado nesse sentido corretamente, aplicando o entendimento a época. Se
hoje a AGE apresentou outro atendimento, e € passivel de alteracdo, o mundo
juridico vive disso, de mudancas de entendimento de legislacdo, vocé tem que
adequar. N6s estamos aqui para isso e rever os atos mesmo. Igual o Léo
colocou, teve um dano, mas agora pelo entendimento da AGE, vocé
responsabiliza quem causou o dano efetivamente. Entdo a gente tem que rever
de acordo com as mudancas do entendimento e da legislacao.

- Conselheiro Leonardo do IEF: - E exatamente sobre o que a nossa colega
Daniela falou, eu fiquei na duavida, porque esse entendimento da AGE, ele de
uma certa forma a legislacdo ambiental em alguns pontos deixa a desejar.
Primeiro no caso do incéndio, isso € humanamente impossivel, alguém de
orgdo ambiental ou da prépria policia ambiental pegar alguém com o fosforo na
mao, acendendo e colocando fogo. Entdo a responsabilidade sobre aquela
mata quando ela pega fogo, € do proprietario da mata. Isso que me deixou em
davida, isso daqui pra frente pelo entendimento da AGE, o0s incéndios
ocorreram e ninguém sera responsabilizado, a ndo ser que vocé pegue a
pessoa em flagrante. E aproveito para colocar a questdao da Gerdau, recente
aqui agora, quando a gente averba uma reserva, a gente assume uma
responsabilidade pela sua preservacdo. E falar que alguém invadiu minha
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reserva e esta fazendo de exploracao florestal conforme o laudo pericial, nela
inteira, e eu nao ter responsabilidade sobre isso a ponto de anular um auto de
infragdo, eu acho questionavel. Eu acho que a AGE esta entrando em conflito
em um campo muito delicado.

- Presidente Jodo Paulo:- Muitas vezes, nés enquanto engenheiros florestais
temos o entendimento juridico um pouco complicado. Pelo entendimento
juridico que eu vi, pela analise feita ndo foi que ndo houve o dano, a
qualificacdo do dano que foi equivocada, em momento nenhum falou que a
Gerdau foi correta, o que foi colocado, o instrumento administrativo que é o
auto de infracdo foi enquadrado de forma equivocada. O dano houve, mas
VOCé constatou uma coisa que nao esta 14, entdo vocé juridicamente ndo pode
penalizar uma pessoa por um equivoco colocado dentro da classificacdo.
Como da area ambiental, engenheiro florestais, estd o desmate e vocé na hora
de emitir o auto de infracdo tinha que ter colocado: foi feito desmate na area
qualificado em uma forma juridica correta. Na hora que sai daqui e vai para
outra instancia, vai para o judiciario, judicializa esse processo, 0 juiz vai virar,
inclusive, pode sob pena de um entendimento juridico qualquer falar que vocé
trouxe prejuizo, e mandar até ressarcimento. Entdo para a gente entender a
cabeca juridica € um erro de forma, e um erro de forma em todo processo
juridico ha uma interpretacgéo.

- Sandra — Analista do Nucleo: - Nesses casos em que ocorre a qualificacdo
do dano de maneira equivocada, o recomendado ndo é vocé cancelar o auto e
fazer um novo auto, fazendo uma qualificacdo correta. Entdo porque isso nao
foi feito nos dois casos? Tanto no da Vale, quanto no da Gerdau.

- Dra. Renata — Procuradoria do IEF: De fato, outro auto de infragdo pode vir a
ser lavrado, a orientacdo € que o processo relacionado aquele auto de infracdo
ele deve ser baixado e arquivado. Recomenda-se que lavrar-se um novo auto
de infracdo se houver indicio de que a conduta persiste. A conduta infratora
mas para isso eu preciso de uma fiscalizagéo.

- Sandra — Analista do Nucleo: - No caso por exemplo de um incéndio em uma
area de 1.200ha, essa conduta nado vai persistir pelo fato do passado, mas foi o
entendimento de que o auto foi lavrado de maneira incorreta porque ela
concorreu 0 dano, ndo causou, ela concorreu para o dano quando néo fez os
aceiros, quando nao providenciou a protecdo. A forma de conduzir, talvez, se
for lavrado um novo auto tem que voltar na area para ver se tem 0s aceiros se
nao tem.

- Presidente Jodo Paulo: Sandra, esse procedimento é o técnico. O
procedimento juridico é esse. Infelizmente, ndo quero dizer que technicamente
vocé esta aceitando, sO que ja se passaram 10 anos, 15 anos, o objeto ja se
perdeu. Entdo ndo tem como mais nem juridicamente vocé enquadrar qualquer
infrator nesse caso. Por exemplo, um crime maior de tirar a vida, ele prescreve
também. Agora, ndo significa que temos que concordar ou discordar com o que
esta na legislagdo. Foi feito, foi verificado que o enquadramento legal era
incorreto, nOs técnicos temos que fazer nosso papel. Aqui, € uma avaliacédo de
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um processo administrativo, o que eu ndés temos que entender é que na hora
que nos técnicos estivermos fazendo nossa vistoria, nés temos que estar bem
ciente do qual € a legislacdo e de como vamos enquadrar aguela incorrecao.
NGs técnicos temos que entender quais S&80 0S nOVOS preceitos, conceitos e
como vamos enquadrar corretamente. Foram enquadrados de uma forma
processual, ndo estou falando ambiental, juridica de modo que ndo atenderia.
Temos que aprender e verificar para fazermos corretamente, isso ndo quer
dizer que tecnicamente estamos incorretos por ter buscado a reparacédo desse
dano, mas nés temos que verificar a questdo formal. Isso aqui é uma questao
formal, € um processo administrativo, também ndo temos que ficar de forma
alguma magoados porque 0 processo foi arquivado e nossa ac¢ao técnica nao
funcionou. As vezes, eu emiti alguns autos de infracéo, eles eram derrubados
ou no COPAM, ou nesse Conselho. Se foi derrubado é porgue havia alguma
incorrecdo juridica, no meu procedimento, ndo na minha acéo técnica, foi uma
questdo formal. E complicado a gente fazer, por isso a gente tem varios
embates com o juridico a questdo processual e a questdo formal ndo é uma
coisa muito inerente a nossa atividade profissional, mesmo com a gente
trabalhando com processos administrativos e tudo.

- Sandra: A duvida Dr. Renata, € o seguinte: No andamento processual, se é
possivel fazer cancelamento e lavratura de um outro auto. No andamento do
processo VOcé cancelar o auto por estar com o enquadramento incorreto e
fazer um novo auto com o enquadramento correto.

- Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Sim, até pelo principio da tutela da
administracdo publica. Isso acontece muito no ambito da analise no controle da
legalidade, o juridico responsavel pelo processo recomenda que o auto seja
anulado, inclusive quando existe uma possibilidade de regularizacdo, uma
consulta ao SIAM para verificar se existe algum processo formalizado em nome
daquele empreendedor. Sao varias condutas, entdo vai depender muito do
caso. No caso do incéndio, foi uma agdo que se exaure no tempo, inclusive o
dano que ela provoca, foi um dano que pode ser convertido. Esse foi aconteceu
a 13 anos atras, ndo tem como a gente verificar se teve aceiros ou nao.

- Conselheiro Leonardo do IEF: - Esse caso da Vale, ficou claro porque no
parecer do processo, na primeira instancia, reenquadra mas o que até agora eu
nao consegui entender é no caso na Gerdau, o enquadramento foi realizar
cortes de 220ha. O laudo pericial chega 14, o técnico e o engenheiro florestal
afirmam que estad acontecendo corte seletivo, tem toras espalhadas por toda
area de reserva legal. E seletivo porque esta sendo cortada madeira de lei, até
agui o enquadramento estava sendo perfeito. E pelo o que foi vistoriada, o
laudo de pericia concluiu que essa exploracdo porque corte seletivo € um tipo
de exploracgéo florestal, ele est4 ocorrendo em toda &rea de reserva legal. Eu
estou no ar até agora para entender onde ocorreu o0 erro, se 0 proprio laudo
pericial confirmou tudo, que houve corte seletivo nos 220ha. Simplesmente
vocés anularam esse auto de infracdo. Eu gostaria de saber qual é o
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enquadramento correto, ja que nao € corte seletivo em 220ha. Até agora
fracamente, ndo consegui entender.

- Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Nesse processo existe uma série de
equivocos e elementos que poderiam levar nulidade, que inclusive, nem foram
levantadas pelo préprio empreendedor. No momento da deliberagdo do
processo, ndo me manifestei porque seria um argumento de defesa e ndo um
argumento que o proprio IEF deveria apresentar. Mas por exemplo, o laudo
pericial ndo poderia prosperar, porque foi 0 mesmo técnico que lavrou o auto
de infracdo € o que foi fazer o laudo pericial e com isso fere-se o principio de
segregacao das funcbes. Aquele que autua, ndo pode ser aquele que
comprova, apresenta prova daquilo que ele autua. Com isso, o laudo pericial
nao poderia prosperar. Tanto que eu citei, quem elaborou o auto foi o Jo&o
Melo, colocando o nome do engenheiro que foi 0 mesmo que lavrou o auto de
infracdo. Esse foi um dos pontos gque o proprio empreendedor néo
colocou. Entdo, temos que ter um cuidado, porque o0 nosso papel como
servidores, analistas ambientais € de fato proteger e preservar 0 meio
ambiente, temos que nos atentar para a questdo da formalidade dos
processos. NOs todos da administracao publica somos orientados por todos os
principios, inclusive pelo principio da legalidade estrita. Se nds néo
observarmos toda a instrugdo do processo administrativo, o0 empreendedor a
qualquer momento vai poder levantar argumentos de defesa que levam a
nulidade da nossa atividade. E com isso de fato, o prejuizo fica para o meio
ambiente porgue ndés Ndo conseguimos mais prosperar com esse processo e
levar entdo, a uma penalidade relacionado a extensdo do dano que foi
causado.

- Conselheiro Leonardo do IEF: Volto a insistir, eu ndo consegui entender o
motivo porque o motivo ndo foi esse. Esse, vocé detectou, mas ele n&o foi
levado ao plenario. O motivo pelo qual foi anulado, € o que até agora nao
conseguir entender, esse motivo ele ndo foi explanado. Algum conselheiro
concordou que ndo houve segregacao de papel do cara que autuou? Isso que
eu estou dizendo, gostaria de entender onde houve o enquadramento erréneo,
na legislagdo ambiental, no que diz respeito ao ato praticado pela Gerdau.
Francamente, fazer boletim de ocorréncia, nunca foi defesa. Alids, nunca
exime a culpa. Isso pode ser uma forma de criar estratégia de defesa. Eu boto
fogo na minha propriedade e vou na delegacia para falar que minha
propriedade esta pegando fogo, com isso eu estou isento? Nunca, pela
legislacdo eu sou responsavel pela protecdo daquela area, que é o caso da
Gerdau.

- Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Conselheiro Leonardo, vocé ja se
manifestou e ja justificou a votagdo do processo. A procuradoria do IEF, estd a
disposicéo la no IEF, de 08:00 as 18:00, para qualquer esclarecimento que o
senhor precisar. Internamente n6s podemos discutir, levantar varias razoes.

- Presidente Jodo Paulo: Leonardo, vai me desculpar, mas é um entendimento
seu e nao juridico. Vocé ndo esta de acordo por ser técnico. Na plenaria,
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estamos em assuntos gerais e ndo é a discusséo aqui. Processos votados, ndo
se voltam em discusséo. Se vocé ndo tem ou ndo entende o entendimento, a
gente pode discutir quando acabar a reunido. Nés consideramos que houve
sim uma formalizagdo administrativa equivocada. A gente como técnico da area
ambiental, muitas vezes temos dificuldade da compressédo da é&rea juridica
administrativa mas temos que a seguir porque faz parte.

Item 8. Encerramento: Terminados os trabalhos o Presidente Jodo Paulo
agradeceu a presenca de todos e encerrou a 412 Reunido da CRA do Conselho
de Administracao da qual foi lavrada a presente ata.



