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CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO IEF
Ata da 622 Reunido da Céamara Técnica de Recursos Administrativos do Conselho de
Administracdo do IEF. Em 18 de agosto de 2023, as 9h00min, no endereco virtual Plataforma
Microsoft Teams, em Belo Horizonte, reuniu-se ordinariamente a Céamara de Recursos
Administrativos do Conselho de Administracdo do IEF. A reunido foi presidida pelo Supervisor
Regional da URFBio Noroeste - Marcos Roberto Batista Guimardes — por delegacdo da Secretaria
Executiva. Participaram da reunido a Conselheira Ana Paula Mello - Federacdo da Agricultura e
Pecuéria do Estado de Minas Gerais — FAEMG, a Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda -
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — SEAPA, o Conselheiro Thiago
Metzker - Conselho Regional de Biologia da 4% Regido — CRBio, a Coordenadora Fernanda Amorim
Fraga — Ndcleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de Infragdo — NUCAI/IEF, os
Servidores do NUCAI/IEF e os Advogados Dr. Mauro Araudjo, Dr. Fabio Figueiredo, Dra. Ana Luiza
Cabral, Dra Nara Sobreira, Dr. Tiago Passos, Dr. Pedro Henrique Moreira da Silva. Assuntos em
pauta: 1 — Abertura: O Presidente Marcos Roberto Batista Guimarées declarou aberta a 622 Reunido
da CRA do Conselho de Administracdo. Manifestacdo do Presidente da reunido Marcos Roberto
Batista Guimaraes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste: O presidente deu inicio a reunido,
cumprimentou todos os participantes e procedeu a leitura do Memorando.l[EF/GAB NUCAL.n°
86/2023 (processo SEI 2100.01.0026629/2023-84) assinado pela Sra. Maria Amélia de Coni Moura
Matos Lins — Diretora Geral do IEF e Secretaria Executiva do CA/IEF delegando competéncia para
que presidisse a reunido da CRA do Conselho de Administracdo do IEF. Ato continuo alertou aos
participantes quanto ao cumprimento das regras regimentais do CA/IEF a fim de assegurar um
trabalho de qualidade. 2. Deliberacdo da Ata da 612 CRA-CA/IEF- A Conselheira Ariel Chaves
Santana Miranda — SEAPA apontou que na reunido anterior pediu a alteracdo da Pauta da 60?
Reunido da CRA do Conselho de Administragdo no que versa sobre o pedido de vistas erroneamente
consignado na ata como sendo dela, no entanto, tal pedido foi realizado pela Conselheira Ana Paula —
FAEMG, assim pede a alteracdo da referida pauta. A Coordenadora do NUCAI — Fernanda
Amorim Fraga afirmou que vai verificar posto que tal alteracdo ja fora realizada no site e consignada
na ata, mas que iria confirmar. Em seguida, o Presidente seguiu com a deliberacdo e a Ata da 612
Reunido da CRA do Conselho de Administracéo, realizada em 23 de junho de 2023, foi APROVADA
por unanimidade dos Conselheiros. Posteriormente, o Presidente iniciou a leitura do item 3 da pauta,
pediu atencdo dos participantes, dos Conselheiros e da Secretaria Executiva para fazer o controle dos
pedidos de vista, dos destaques, dos conselheiros e daqueles que fizeram as inscri¢Ges para sustentacdo
oral, lembrou que as inscri¢es dos presentes deveriam ter sido realizadas até 0 momento do inicio da
reunido. 3. Processos Administrativos para exame de recursos contra decisdo do Diretor Geral do
I.LE.F. (infracGes a Lei n° 14.309/2002, Decreto 44.309/2006, Decreto 44.844/2008 e Decreto
47.383/18): 3.1. —Processos referentes a explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo natural em area de
reserva legal, sem prévia autorizacdo do 6rgdo competente e/ou sem respeitar as normas de
exploracéo sustentavel. 3.1.1 — Joel Soares Falcédo (suprimir uma area de 10,70 hectare de vegetacdo
nativa tipologia de campo cerrado,em area reserva legal sem autorizacdoou licenca do érgdo
ambiental) P.A.02030000569/19— A.l. 211411; 3.1.2-Geraldo Ferreira da Costa (impedir a
regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo em reserva legal averbada com area de
07,3400 ha) P.A 604717/18 — Al — 10785/2018; 3.1.3 — Beneficiamentos Fonseca Ltda (desenvolver
atividade que dificultem ou impecam a regenracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo
em 0,37 ha de area de reserva legal) P.A 667189/19 — Al. 201583/19. 3.1.4 — Sahaid Gomes de
Almeida(supressdo de 17,50 h& de floresta estacional decidual em estagio inicial médio de regeneragdo
no interior da APA Serra Sabonetal)P.A 12000002552/15 — A.I- 50730/2015 3.2 — Processos
referentes a explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacdo em &rea de preservacdo permanente, sem autorizagdo
especial ou intervir em area de preservacdo permanente, ainda que esta esteja descoberta de
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vegetacdo. 3.2.1 — Serraria Montezuna Ltda (intervir em area de preservacdo permanente (borda de
Tabuleiro) efetuando reflorestamenro de eucalipto em duas areas distintas de 14,58 ha e 2,62 ha) P.A
08000001415/09 — Al. 136233-9/A; 3.2.2 — Agropecuaria Casamassima Ltda (implantou projeto de
loteamento em &rea de 39 hectares na Fazenda Andiroba e efetuou supressao de vegetacao rasteira em
area 400m? as margens do curso d’agua) P.A 09010000691/07- A.l 314259/A; 3.3 — Processos
referentes a realizar o corte de arvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da flora
brasileira ameacada de extincdo em Minas Gerais. 3.3.1 —Vicente de Paulo Ferreira Guedes
(realizar o corte de arvores nativas constante na lista oficial espécimes da flora brasileira ameacada de
extincdo,num total de 129 arvores aroeira do sertdo) - P. A.120000004508/09 - A.L
003562/2006;3.3.2 - Gerdau América do Sul Participacdes/Gerdau Acos S/A (por cortar provocar
morte de 165 arvores protegidas por lei,espécie Goncgalo Alves, totalizando 202,125 estéreos de lenha)
P.A 13000002247/08 - A.1 066515/2007 — A Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre
a inscri¢do de advogado para o item. 3.3.3 —Walter Santana Arantes (corte de 7,9 m?3 arvores nativas
protegidas por lei,sem autorizacdo ou licenca doo 6rgdo competente com o agravante de que toda area
encontra-se inserida na zona de amortecimento do Parque Estadual da Mata Seca) P.A
08000001076/17 - A.l 48444/2013. A Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre a
inscricdo de advogado para o item; 3.4 —Processo referente a provocar incéndio em qualquer
formacédo florestal. 3.4.1 — Evaldo José da Silva (provocar incéndio em uma area de 400,00,00
hectares de vegetacdo em uma serra,area de preservacdo permanente sem autorizacdo do 6Orgdo
ambiental) P.A.07000000034308 — A.l. 020626/2006. 3.5 — Processos referentes a utilizar, receber,
beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar, embalar produtos e subprodutos
da flora nativa sem prova de origem. 3.5.1 —Cassiano Ferreira de Souza (comercializar 330,78
metros de carvdo sem prova de origem, ultrapassando o limite autorizado pela APEF) P.A.
12000001129/09 — A.l. 004429/2009; 3.5.2 — Reinaldo Gilberto Campos Valadares (Transportou
423,90 metros de carvdo vegetal nativo conforme informado no relatério de prestacdo de contas do
SIAM/IEF,sem prova de origem) P.A S236214/2009 - A.l 245263-7/A. 3.5.3 —ltasider —Usina
Siderargica Itaminas S/A (receber 874,50 mdc conforme consulta no relatério de prestacdo de contas
de SAA ndo sdo validos,dessa forma o carvdo recebido ndo possui prova de origem ) P.A E
074261/2007 - A.l 250798-9/A. 3.5.4 —Dernevaldo Tavares de Brito (comercializou 472,94
mdc,arnazemou 300,00 mdc produtos e subprodutos da flora nativa sem documentos de controle
ambiental obrigatdrios) P.A 0802000034/09 - A.l 015579/2006. 3.5.5-Gomes e Silva Servicos
Florestais Ltda (por comercializar 1.898,40 metros de carvdo vegetal sem prova de origem) P.A
04010001663/07 — A.1 7488/2006; 3.5.6 — Companhia Siderurgica Pitangui (recebeu e armazenou para
consumo 326,50 metros de carvao vegetal nativo, acompanhados de notas fiscais falsas, caracterizando
assim uso indevido de documento, produto sem prova de origem) P.A 01000005630/06 - A.l 106842-
5/A; A Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre a inscricdo de advogado para o item.
3.5.7 — Valdemir Fernandes do Prado (armazenar 410 metros de carvédo vegetal nativo e 330 estéreos
de lenha nativa, sem documentacdo de controle ambiental obrigatorios) P.A 1200000039/09 — A.l
139052-1/A; 3.5.8 - Valdemir Fernandes do Prado (armazenar 1093,28 metros de carvdo vegetal
nativo e 763,05 estéreos de lenha nativa, nos lotes 2056 e 2057, sem documentacdo de controle
ambiental obrigatorios) P.A 1200000037/09 — A.l 192180-0/A; 3.5.9 — Agropecudria lpueira Ltda.
(por utilizar produtos e subprodutos da flora nativa, sem a documentagédo de controle ambiental
obrigatorio)P.A 12000000141/16 — A.l 48430/2013— A Coordenadora do NUCAI pediu ao
Presidente a retirada de pauta do item por néo ter sido disponibilizado o relatério de andlise e o recurso
no site do IEF. 3.6 — Processo referente a causar polui¢do ou degradacdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a segurancga, e o bem-estar da populacéo. 3.6.1 — Granja Brasilia Agroindustrial Avicola S/A
(operar atividade efetiva ou potencial poluidora do meio ambiente sem a licenga de operacao, desde
que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o 6rgdo ou entidade ambiental



101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

competente, se ndo constatado a existéncia de poluicdo e degradacdo ambiental) P.A R281424/2009-
Al- 009982/2009; 3.6.2 —Empresa de Mineracdo Esperanca S.A — EMESA (por descumprir, total ou
parcialmente, termo compromisso ou TAC, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradacédo
ambiental) P.A 09000000005/23 — Al 307158/2022; — A Coordenadora do NUCAI informou ao
Presidente sobre a inscricdo de advogado para o item. 3.6.3 — Sahaid Gomes de Almeida (operar ou
ampliar a atividade efetiva ou potencialmente poluidora degradadora do meio ambiente em
propriedade cuja reserva legal, ndo tinha sido averbada) P.A 12000002553/15- Al-50675/2015. 3.7 —
Processos referentes a portar, transportar, guardar, utilizar aparelhos de pesca contrariando as
especificacOes estabelecidas pelo 6rgdo competente e de uso proibido para a categoria. 3.7.1 —
Joan Moreira Bonfim (por pescar com tarrafa de nylon e com redes de tamanhos diversos) P.A
03000001537/07- A.l 113474-7/A; 4 —Processo referente a sonegar dados ou informagdes
solicitadas pelo Copam, pelas URCs ou pela Semad e suas entidades vinculadas. 4.1.1 — Santos e
Dias Transporte e Carvoejamento Ltda. (sonegar dados ou informacdo ao IEF ndo cumprindo com a
obrigatoriedade de apresentacao para aprovacéo do P.S.S.) P.A 01000003114/14 - A.l1 163810/2014; A
Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre a inscricdo de advogado para o item. 4.1.2 -
SDV Mega Transportes e Carvoejamento Ltda. (sonegar dados ou informacéo ao IEF ndo cumprindo
com a obrigatoriedade de apresentacdo para aprovacdo do P.S.S.) P.A 01000000315/14 - A.l
163812/2014— A Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre a inscricdo de advogado para
o item.; 4.1.3 - SDV Mega Transportes e Carvoejamento Ltda. (sonegar dados ou informacdo ao IEF
ndo cumprindo com a obrigatoriedade de apresentacao para aprovacgdo do P.S.S.) P.A 02000002816/14
— A.l 163813/2014— A Coordenadora do NUCAI informou ao Presidente sobre a inscricdo de
advogado para o item. O Presidente da reunido Marcos Roberto Batista Guimaraes — Supervisor
Regional da URFBIio Noroeste aprovou a retirada de pauta o item 3.5.9 conforme pedido do
NUCAI/IEF por nao ter sido disponibilizada a tempo e modo os documentos no site do IEF,
informou ainda ser uma decisdo monocratica conforme regimento interno do CA/IEF. Dando
sequéncia, o Presidente informou sobre o julgamento em bloco dos processos em que nao houver
destaques ou inscritos. Perguntou aos Conselheiros se tem algum processo que desejam destaque . Os
itens 3.1.1 - 3.1.2- 3.1.3-3.14 -3.21-3.22- 331-341-351-353-354-355-357-
3.5.8-3.6.1 -3.6.3 e 3.7.1 foram colocados em deliberacéo e os pareceres dos relatores apresentados
nos respectivos processos administrativos foram APROVADOS com 03 votos favoraveis: 01 da
Conselheira da SEAPA e 01 do Conselheiro da CRBIio — 42 Regido e 01 do Conselheiro Presidente da
Reunido, e com 01 voto contrario: da Conselheira da FAEMG, por entender que todos 0s processos
estdo alcancados pelo Instituto da Prescricdo. Seguiu-se para a analise do item 3.3.2 - Gerdau America
do Sul Participacdes/Gerdau Agos S/A — O Presidente advertiu aos participantes quanto ao tempo de 3
minutos de fala podendo acrescer mais 1 minuto para a conclusdo. Manifestacbes: O Dr. Fabio
Henrique Vieira Figueiredo, procurador da Gerdau América do Sul /Gerdau Acos Longos S/A,
apresentou quatro pontos importantes que foram desconsiderados no parecer de analise. Primeiro,
existiu a autorizacdo pelo 6rgdo ambiental para a implantagédo do reflorestamento por meio da emissao
da autorizacdo n° 689929 que a época foi concedida ao Sr. José Anténio de Andrade e depois
transferido a empresa autuada. Outro ponto levado a consideragédo seria a possibilidade de bis in idem
considerando que a mesma area foi autuada duas vezes pelo mesmo fato. Como terceiro apontamento
apresentou uma questdo mais técnica na qual argui que o rendimento lenhoso estimado no auto de
infracdo n° 66515/2007 é incompativel com a quantidade de estéreos de lenha. Por fim, aduz que a
defesa foi apresentada em 2008, o deferimento parcial ocorreu em 2010, o recurso interposto em maio
de 2010 e que o processo esta paralisado ha 13 anos. Mencionou ainda que a Conselheira Ana Paula da
FAEMG ja tem o entendimento nesse sentido. E por uma questdo de ordem apontou a prescri¢ao
intercorrente, uma vez que esse processo ficou paralisado por mais de 13 anos o que parece
absolutamente incompativel. O Presidente pediu para que a Assessoria do NUCAI se manifestasse a
respeito. A servidora do NUCAI/IEF — Thatiana Santos Vieira inicialmente mencionou que néo
conseguiu localizar naquele momento a autorizagdo mencionada. Afirmou que, no momento da anélise
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do processo administrativo para producédo do relatorio se atém as questdes consignados no recurso do
processo administrativo e que tal autorizagdo nao fora localizada. No que diz respeito a argumentagédo
sobre o suposto bis in idem, apontou ser enraizado em decorréncia da prépria legislacdo o instituto da
concorréncia prevista no art. 55 da Lei 14.309/2002 “ As penalidades previstas no artigo 54 incidem
sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer
modo, concorra para a pratica da infragdo ou para obter vantagem dela.” No que diz respeito a
alegacdo da prescri¢do intercorrente, a Advocacia Geral do Estado - AGE ja se manifestou nesse
sentido através do Parecer AGE 15.047 de 24/09/2010, pelo ndo reconhecimento da prescricdo
intercorrente considerando que “em se tratando de auto de infracdo do qual ja conste a aplicacdo da
penalidade de multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-se o procedimento administrativo,
durante o curso do qual ndo corre a decadéncia nem a prescri¢éo.” Desta forma, ndo sendo analisado
ainda a defesa/recurso apresentado no processo administrativo ainda ndo se constituiu definitivamente
0 crédito ndo tributario desta monta ndo ha o que se falar em prescricdo. E que as demais situacoes ja
foram consignadas no relatorio apresentado. A Conselheira da FAEMG mencionou que apesar de
saber da existéncia e da vinculagdo do Estado ao parecer da AGE ndo poderia deixar de comentar a
respeito por ser um fato ocorrido em 2008. Pediu para ouvir o Advogado da parte considerando ter
sido mencionado uma autorizacdo n&o encontrada pelo Orgdo. Afirmou que a vegetagdo no local do
fato foi cortada em 2008 ja cresceu, que ndo consegue entender como o Estado as vezes faz decretos
regulamentadores a uma lei federal, nos processos de licenciamento para apoio a plano diretor que esta
embasado em lei federal. E para os casos da prescricdo intercorrente, que tem norma federal, o Estado
fala: ndo, sé vale se tiver mineira. Eu ndo sou advogada eu estou falando aqui por que eu ndo entendo
isso. N&o me entra na cabeca um processo antigo desses e a AGE ter essa postura. E beneficiar o
Estado. Entéo a lei vale para um, mas nédo vale para o outro. Meu posicionamento sempre foi esse.
Esse processo € bem antigo. Alguns processos ja estdo na maioridade, ja podendo tirar carteira de
identidade, beber e dirigir. Entdo eu preciso deixar registrado isso. A Conselheira sugere projeto de lei
para alteracio em relacdo & prescricdo intercorrente. E péssimo para a reputacdo do Estado e para o
administrado que fica naquela inseguranca juridica. As vezes a pessoa ja morreu, ja vendeu o
empreendimento e a divida continua. O Presidente da Reunido aponta que como servidores publicos
que passamos por alinhamentos técnicos e juridicos e que por mais que tenhamos servidores
advogados com formacédo académica para fazer essa reflexdo, nds somos restritos as decisées da AGE
apesar dos pontos colocados pela Conselheira terem pertinéncia, enquanto o Parecer da AGE estiver
vigorando temos que utiliza-lo. O Presidente da Reunido apura junto ao Advogado da parte se de
fato o documento foi apresentado ou se houve apenas a narragdo na peticao inicial, considerando que a
equipe do NUCAI ndo constatou a apresentacdo da autorizagdo no processo. O Dr. Fabio Henrique
Vieira Figueiredo, procurador da Gerdau America do Sul/Gerdau Agos longos S/A informou ao
Presidente que foi inclusive citado o nimero da licenga ambiental LO n° 29 de 06/08/2007 e a APEF
que € o documento que subsidiava a supressdo n° 68929. E que seria facil o IEF verificar considerando
que o documento é emitido pelo proprio Orgéo. E que também foram anexados os contratos com as
empresas especializadas nos servicos de reflorestamentos responsaveis pela efetiva exploracéo
florestal, posto serem subcontratadas para executar a supressdo de vegetacdo. A Conselheira Ana
Paula da FAEMG sugeriu baixar em diligéncia a fim de verificar melhor a questdo dos documentos.
O Presidente da Reunido INDEFERIU o pedido de diligéncia considerando que a legislacdo
preconiza que toda prova tem que ser apresentada pelo requerente dentro dos prazos preclusivos da
apresentacdo do seu recurso administrativo. Inexistindo dentro dos fluxos administrativos previsao
para que a administragdo constitua a prova. Dessa forma, se € citado o nUmero da autoriza¢do nos néo
temos a capacidade de constituir essa prova dentro do processo. Ent&o, por essa razdo indeferiu a baixa
em diligéncia e abriu a palavra novamente aos Conselheiros. O Dr. Fabio Henrique Vieira
Figueiredo, procurador da Gerdal América do Sul/Gerdal Acos Longos S/A manifestou-se
informando que tais documentos foram juntados a defesa administrativa apresentada em 2008. A
Conselheira Ana Paula da FAEMG afirmou ndo se sentir a vontade para votar sobre referido
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processo. O Presidente da Reunido pergunta a servidora da equipe NUCAI - Thatiana dos Santos
Vieira se existe a convicgdo de que os referidos documentos ndo estdo no processo administrativo
apresentados no momento da defesa. A servidora do NUCAI - Thatiana dos Santos Vieira afirma
gue o mencionado documento ndo se encontra juntado ao recurso. Todavia, consultando 0 processo
conseguiu localizar o documento de APEF, assim solicitou que o processo administrativo fosse
baixado em diligéncia para que fosse analisado melhor o documento e as alegacdes apresentadas. O
Presidente da Reunido DEFERIU o pedido de baixa em diligéncia do item 3.3.2, apontando que se
estivéssemos em uma reunido presencial ja poderiamos solucionar a questdo considerando que todos
teriamos acesso aos processos administrativos, assim sugere que 0s processos fossem digitalizados
para que possa ser feita a consulta. Alertou ao Dr. Fabio Figueiredo — Advogado da parte para
acompanhar a proxima pauta para que ele possa participar. Item 3.3.2 baixado em diligéncia. Item
3.3.3 — Walter Santana Arantes — Manifestacdes: Dra. Nara Sobreira — Advogada constituida pela
parte autuada - O Presidente da Reunido informou a Advogada sobre o tempo de 3 minutos para
manifestacdo computados a partir da autorizacdo da Coordenadora do NUCAI. A Dra. Nara Sobreira
aponta que a fazenda autuada faz parte do Projeto Jaiba, sendo adquirida pelo Recorrente em 2013.
Argui que o Projeto Jaiba possui autorizacdo permanente para desmatamento na regido. Além disso,
quando a area foi adquirida pelo Recorrente ja estava antropizada e o Recorrente fez apenas a limpeza
da area, bem como juntou cépia dos livros de registro de imoveis do Jaiba. Alega que juntou diversas
autorizacdes ambientais emitidas pelo escritério de Manga do IEF e que a compra e venda desse
imovel ndo tem sido considerada. Afirma ainda que nédo foi considerada a incompeténcia em relacéo a
fiscalizacdo, posto que foi feita por um agente que ndo tinha competéncia para tanto, alega que todas
essas questdes foram pontuadas na defesa mas ndo foram consideradas até entdo. Pede que todos esses
livros de registro, autorizacGes e demais documentacdes que foram juntadas na peca de defesa e no
recurso sejam apreciadas e que seja dado provimento ao recurso anulando a multa do IEF. Na parte
argumentativa, caso seja mantida a multa, sejam considerados todos os valores que constam no cédigo.
Dessa forma, o valor da multa atingiria uma soma muito inferior a que foi aplicada. O Presidente pediu
esclarecimentos a Assessoria do NUCAI. O servidor do NUCAI - Cristiano Tanure inicialmente fez
um breve relato do que aconteceu no processo. Segundo o servidor Cristiano Tanure, a multa original
era na monta de R$ 355.191,64 sendo reduzida para R$ 76.445,45 houve também a anulacdo de 2
cddigos infracionais, quais sejam, os cédigos n° 350 e 331, sendo mantidos os codigos n°® 301, incisos
Il e IV, 312 e 366 do Decreto Estadual 44.844/2008, foram também minoradas algumas agravantes
aplicadas, portanto, ja houve um deferimento parcial em primeira instancia. Sobre as questfes
aventadas pela Procuradora do autuado, de fato foram juntados os nUmeros de autorizacbes
ambientais, mas através de anotacfes feitas a mao que ndo sabemos a origem delas. O Autuado ndo
apresenta novas provas e pede ao 6rgdo ambiental que va atrds daqueles nimeros para identificar o
que aqueles numeros seriam. Como o Presidente bem argumentou nés ndo temos autorizagcdo para
produzir prova em nome do Autuado. Na verdade, o Autuado apresentou 0s nUmeros, mas nao
apresentou as autorizagdes de desmate. Quanto a competéncia funcional do agente atuante que assina
0s documentos, existe 0 nome de um técnico ambiental, mas quem assina 0os documentos, tanto o auto
de fiscalizagdo quanto o auto de infragdo, € um analista ambiental do IEF, o Sr. Mério Lucio dos
Santos, Supervisor da nossa regional Alto Medio Sdo Francisco, que é um servidor com competéncia
para lavratura de autos de infracdo de fiscalizacdo, credenciado pela Portaria do IEF n°® 28 de
20/03/2007. Além disso, o Autuado em primeira instancia traz um laudo que inclusive confessa a
atividade porque discute a metragem da area intervinda, alega que ndo seriam 38 ha e sim uma area
menor. O Servidor informa ainda que o processo conta com um rico anexo fotografico. Existem fotos
de areas muito extensas e desmatadas. O IEF produziu um relatorio técnico detalhado. Diante das
informacdes apresentadas apontou a fé publica do agente autuante e que em uma confrontacdo de
informagdes ele ird se valer das informag@es produzidas pelo Orgdo Ambiental. Entdo, s6 repassando
essas autorizacdes foram juntadas apenas 0s numeros ndo existindo uma prova de que ha uma
autorizacdo para a exploracdo florestal nesse caso. E o agente autuante € de fato credenciado para a
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atividade. Por fim, ponderou que os Conselheiros precisariam ter ciéncia de uma altima informacgéo o
Sr. Walter Santana Arantes, afirmou que apresentaria tal informagdo com o muito respeito ao outro
lado e aos seus procuradores, mas o autuado € um cidaddo que tem 37 autos de infracdo abertos nos
Orgdos Ambientais que compdem o SISEMA, quais sejam, SEMAD, IEF, FEAM e IGAM. Inclusive,
a atuacdo em questdo se da por um desrespeito ao embargo que ja tinha sido aplicado anteriormente
em decorréncia de um desmate anterior. Assim, ja tinha sido realizado um embargado e ha uma
ampliacdo desse desmate nesse auto de infragdo que a gente estd combatendo. Repetiu que esse
recurso recebeu de um deferimento parcial e a multa foi reduzida para R$ 76.445,45. A Conselheira
Ana Paula da FAEMG pontuou que néo € o que foi dito em relacdo ao nimero de autos de infracéo,
mas que estamos julgando um auto especifico que é bem antigo. Apontou ainda a necessidade de falar
sobre a questdo do Projeto Jaiba para que os demais conselheiros entendam e ndo tenham a postura de
vilanizar os produtores rurais. O Projeto Jaiba originou-se de um projeto publico em uma area que tem
espécies que somente depois vieram a ser protegidas. Depois de iniciado o projeto veio a Lei de Mata
Atlantica. Teve a participacdo da RURALMINAS e do IEF para efetivar o projeto, mas dai veio esse
conflito de legislacfes. Assim, muitas pessoas que compraram, adquiriram as areas nessas regides, no
Projeto Jaiba ndo puderam efetivar suas atividades por forca de legislacdes posteriores como a Lei de
Mata Atlantica e essas pessoas ficaram com um abacaxi nas maos. Um projeto fomentado pelo Poder
Pablico que as pessoas gastaram dinheiro e ndo puderam usar, ndo todos. Assim, trata-se de um
projeto de muito sucesso para os que fizeram antes, mas que era um problema que precisava ser
trazido ao Conselheiro. O Projeto Jaiba ndo teve nem metade da area original dele implantado. Apds
esse apontamento deixou registrado o voto em contrario ao relatério em funcdo de estar prescrito o
auto de infracdo. O Conselheiro Thiago Metzer do CRBio 42 Regido, afirmou que ndo tinha
consideracdes técnicas a fazer, que conhece bem o Projeto Jaiba, mas que visto o histérico relatado
pela Assessoria do NUCAI ndo se trata 37 autos de infracdo que entende que também é uma questdo
de posicionamento, entdo segue com o parecer do IEF. A Conselheira Ariel da SEAPA apontou uma
duvida quanto a um possivel impedimento para votar nesse processo em decorréncia do Projeto Jaiba
ser um projeto da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento de Minas Gerais —
SEAPA a qual a servidora é vinculada. O Presidente da Reunido explicou que para tratar sobre a
sobre a situacdo de impedimento é preciso verificar os requisitos do Parecer da AGE. Assim,
questionou se a Conselheira tem algum interesse pessoal no Projeto Jaiba, se atuou pessoalmente no
projeto? Se a atuacdo foi recente? Vocé tem alguma incompatibilidade? A Conselheira Ariel da
SEAPA respondeu que no setor em que trabalha dentro da Secretaria, tem muitas ag¢0es relacionadas
ao Projeto algumas, inclusive, diretamente com produtores, ndo com o produtor mencionado, mas com
alguns produtores e alguns que enfrentam situagdes parecidas com a julgada. Assim, ndo sabia se se
enquadra na situacdo de impedimento. O Presidente da Reuni&o solicitou a manifestacdo da equipe
do NUCAI para responder a duvida levantada pela Conselheira. A Coordenadora do NUCAI
pontuou que as situacdes de impedimento ndo decorrem do 6rgéo e sim da pessoal do Conselheiro (a),
e, que segundo a legislacdo a Conselheira estaria impedida ou suspeita se ela tivesse participado de
algum ato referente a este auto ora julgado ou atuado especificamente para esse autuado e caso fosse
de interesse pessoal dela. O Presidente da Reuniéo registrou que conforme informacgéo da Assessoria
do NUCAI, nesse caso, ndo se configura impedimento ou suspeic¢ao considerando existir uma relacao
institucional e ndo pessoal, que ndo afeta 0 seu juizo sobre a demanda. Quanto ao mérito, a analise
versa sobre o julgamento do auto de infracdo especifico e ndo sendo julgado a pessoa ou o projeto. Em
completo, o Presidente relembra a importante fala da Conselheira Ana Paula da FAEMG em relagéo a
prescricdo na qual ressaltou que o cerrado se mobiliza, que a vegetacdo a se altera. Dessa forma, as
vezes, mesmo com uma autorizacdo, pode acontecer uma supressao irregular, considerando que a
autorizacdo pode ser expedida no ano de 2016 ou 2017 e se for feita a intervencdo ambiental hoje em
2023 ela pode ser considerada irregular. Tendo em vista a resiliéncia da vegetacéo, principalmente do
cerrado com 2 ou 3 anos vocé supera o que é considerado de limpeza de pasto. Limpeza de pasto
ocorre quando vocé tem a retirada de gramineas invasoras prioritariamente e que nao supere 18 ha por
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ano. Entdo, no SERCAR ¢ muito facil ser autorizado para fazer uma supressdo de vegetacdo nativa e
pouco tempo depois com 2 ou 3 anos a vegetacdo esta em estado de regeneracdo que supere 18 ha ano
e ndo tenha a presenca de gramineas e exdticas. Assim, esclareceu aos Conselheiros que ndo significa
que o fato de ser autorizado vai isentar ou esta autorizacdo serd perpetua, posto que ao receber a
autorizacdo vocé executa a essa vegetacao ela regenera e ndo preencheu mais o requisito para limpeza
de pasto. Assim, deverd ser feito um novo pedido, uma nova autorizacdo ambiental. Apds as
consideracOes a Conselheira Ariel votou favoravel ao parecer do relator. O item 3.3.3 foi colocado em
deliberacdo e o parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO
com 03 votos favoraveis: 01 do Conselheiro da CRBIio — 42 Regido, 01 da Conselheira da SEAPA , e
01 do Conselheiro Presidente da reunido, e, com 01 voto contrario: da Conselheira da FAEMG, por
entender que todos os processos estdo alcancados pelo Instituto da Prescricdo. Seguimos com o item
3.5.2. Reinaldo Gilberto Campos Valadares colocado em deliberacdo apartado a pedido do Presidente
diante da manifestacdo da Conselheira da SEAPA. O Presidente iniciou dando a palavra a Conselheira
Ariel da SEAPA que havia manifestado anteriormente a respeito do referido processo. A Conselheira
Ariel da SEAPA apontou que a pessoa foi autuada por transportar carvdo sem que a autorizagédo
estivesse devidamente preenchida. A defesa alegou que a empresa responsavel pelo material de fato
havia cometido um erro material, uma vez que preencheu documento de forma inadequada, mas que o
erro foi identificado e corrigido a tempo. Ato continuo a Conselheira votou em contrario ao relatorio
do NUCALI, pois a pessoa que realizou o transporte ndo é a pessoa que deu causa a informacédo
equivocada. Dada a palavra a Conselheira Ana Paula da FAEMG esta votou contrario ao parecer do
NUCAI em funcdo da Prescrigdo intercorrente e, no mérito, acompanha o argumento da Conselheira
Ariel — SEAPA. O Conselheiro Thiago do CRBio 4% Regido votou favoravel ao parecer do 6rgdo
ambiental. O Presidente esclareceu que o setor de Cadastro registro, setor esse onde é feito as
verificacbes do transporte, das guias de transporte, entende que ndo é uma autuacdo material e sim
formal, e a legislacdo indica que quando a GCA tem algum erro de preenchimento, algum equivoco ou
inconsisténcia € um erro formal e serd autuado. Afirmou ainda que o empreendedor tem um prazo
legal antes de iniciar o transporte para que ele faca a verificacdo. E, caso essa san¢do nao seja aplicada,
o IEF perdera o fluxo de distribuicdo do carvdo vegetal. Logo, todos os dados precisam estar corretos
para que ndo haja nenhuma fraude. Entdo, por essa razdo, por ser matéria formal o Presidente
acompanha o parecer do relator. O Presidente questiona se 0 Regimento Interno do Conselho foi
alterado. A Coordenadora do NUCAI informa que ainda ndo foi possivel marcar a Reunido Plenéria
para alteracdo do Regimento. Considerando que néo foi alterado o regimento do Conselho o Presidente
tera o voto comum e o de qualidade em casos de empate. O item 3.5.2 foi colocado em deliberacdo e o
parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO com 03 votos
favoraveis: 01 do Conselheiro da CRBio — 42 Regido e do Conselheiro Presidente da Reunido, que
usou o voto comum e o voto de qualidade em razdo do empate, conforme disposto no Artigo 13, § 2° -
inciso V da Deliberacdo n. 01/2021 — Regimento Interno do Conselho de Administracdo do IEF e com
02 votos contrarios: da Conselheira da FAEMG, por entender que todos 0s processos estdo alcangados
pelo Instituto da Prescri¢do e 01 da Conselheira da SEAPA por entender que o infrator ndo deu causa a
infracdo. Proximo item da pauta 3.5.6 — Companhia Siderurgica Pitangui - Manifestaces: Dr. Mauro
Araujo — Advogado constituido pela parte autuada - O Presidente informou ao Advogado sobre 0
tempo de 3 minutos para manifestacdo computados a partir da autorizacdo da Coordenadora do
NUCAI. O advogado iniciou a exposi¢cdo alegando uma questdo preliminar, qual seja, a prescri¢do
intercorrente considerando que o recurso foi apresentado em 03/05/2007 e restou paralisado por 16
anos sem qualquer justificativa. Alegou ainda que, em 16/08/2023, conseguiu decisdo favoravel junto
a 3% Camara Civel do TIMG na qual declarou-se a prescrigdo intercorrente com base na legislacdo
federal tendo em vista a falta de legislacdo estadual. Assim, ndo se pode simplesmente falar que o
Estado de Minas Gerais ndo prevé a prescri¢do intercorrente. A Constituicdo Federal do Brasil deve
ser respeitada inclusive no estado de Minas Gerais. Nesse sentido, quando a Constituicéo fala que todo
processo tera duracdo razoavel duracéo, a gente ndo pode entender que 16 anos paralisado é razoavel
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duracdo para o procedimento. Assim, como apontado pela Conselheira, os juros e multas séo
calculadas desde a lavratura do auto de infragdo fazendo com que essas autuacdes alcancem valores
absurdos. A autuacdo em questdo é de R$ 21.640,93 que atualizado sera quatro vezes mais porque o
Estado sem justificativa nenhuma deixou o processo paralisado. No mérito, salientou que essas guias
de controle ambiental ndo sdo falsas, 0 que supostamente eram falsas seriam as notas fiscais. A
empresa recebeu as notas fiscais e as guias, dias depois do recebimento a receita estadual declarou as
notas falsas, através de edital publicado. Alegou que a empresa ndo foi comunicada que as notas eram
falsas. A empresa ndo emite nota fiscal ela simplesmente emitia a GCA. Dessa forma, ndo pode ser
imputado a empresa, seja por dolo, seja por culpa, qualquer san¢do porque a empresa tomou todas as
providéncias necessarias previstas na lei para recebimento dessas cargas. Entdo, o Advogado afirmou
que coaduna com o entendimento da conselheira Ariel, segundo a qual, para que alguém seja autuado,
ha que ser caracterizada a culpa ou dolo. Concluiu afirmando que na realidade, ndo foi caracterizado
qualquer culpa ou dolo da empresa no recebimento dessas cargas ou desses documentos. O Presidente
passou a palavra para a servidora Thatiana Vieira — NUCAI IEF apontou que a questao das GCA’s
ja fora consignado e debatida no relatorio administrativo apresentado como as demais argumentacdes
apontadas no recurso. Acrescentou que a responsabilidade da conferéncia dos documentos fiscais e
ambientais é um procedimento legal inerente a atividade exercida pelo autuado e caberia a ele
acompanhar também as questdes das notas fiscais. Nesse sentido, ratificou o que esta disposto no
parecer do NUCAI e segue com o indeferimento das alegacGes apresentadas. A Coordenadora do
NUCAI - Fernanda Amorim Fraga pediu a palavra a fim de fazer um adendo, sendo concedido pelo
Presidente. Fernanda Amorim Fraga - Coordenadora do NUCAI apontou que essa declaragcdo é
realizada pela Secretaria da Fazenda e, a partir do momento em que essa Secretaria faz a declaragéo, o
IEF autua porque gera um reflexo nas GCA’s que o Orgdo emite. A declaragio da Fazenda gera um
efeito em cadeia e, assim, surge a autuacdo. E uma questdo formal, assim como a questdo do erro de
preenchimento da GCA. O Presidente passou a palavra para a Conselheira Ana Paula - FAEMG
apontou que o Dr. Mauro usou boa parte do tempo para a questao da prescri¢do intercorrente e quando
foi falar de outras questdes ndo havia mais tempo, assim gostaria que a palavra fosse dada novamente
ao Dr. Mauro — Advogado da parte autuada. O Presidente concedeu 2 minutos para a concluséo do Dr.
Mauro Aradjo. O Dr. Mauro Aradjo - advogado constituido pela autuada afirmou que a declaracéao
de idoneidade das notas fiscais foi feita dias ap6s do recebimento da carga e por edital, sendo
impossivel para uma empresa saber se a nota fiscal é falsa ou ndo, porque essas notas fiscais sdo notas
fiscais de bloco. Alegou que a empresa recebedora ndo tem como saber como funciona, nem o IEF
soube que era falsa, nem a fiscalizagcdo de campo, essa declaracéo foi posterior ao ato de recebimento.
Sobre punir a empresa pelos fatos, seja por dolo, seja por culpa, ressaltou que a legislagcdo ndo ordena
em momento algum verificar se a nota fiscal € falsa ou ndo, cabendo a empresa apenas receber a nota
fiscal. Diante do principio da legalidade ndo tem como Estado imputar uma responsabilidade por um
ato que ndo foi cometido. N&o tem como Estado imputar a responsabilidade se nenhuma apuracéo foi
feita contra a empresa. Entretanto, todas as decisdes desse Conselho s@o baseadas na responsabilidade
objetiva, confundindo a questdo da reparacdo por dano civel, da questdo da multa administrativa
simples. O STJ por varias de suas decisfes ja pacificou entendimento na teoria da culpabilidade, ou
seja, é o Estado que tem que demonstrar que a empresa agiu com dolo ou agiu com culpa. Aponta que
neste caso, no ato do recebimento ndo havia a declaragéo de idoneidade das notas, idoneidade essa que
foi até declarada por edital, em uma comarca completamente diferente da empresa e por isso ndo tem
como a empresa ficar sabendo. A Conselheira Ana Paula — FAEMG votou no sentido contrario ao
parecer do NUCAI em funcdo da prescricéo intercorrente. A Conselheira Ariel — SEAPA pergunta a
quem tiver a informagéo, quando a empresa tomou conhecimento da inidoneidade da nota fiscal e a
partir dessa ciéncia qual foi a atitude que a empresa tomou? O Presidente passa a palavra para a
Assessoria do NUCAI para manifestacdo. A Coordenadora do NUCAI explicou que a Secretaria da
Fazenda publica o ato de inidoneidade das notas no diério oficial, por algum problema no
preenchimento, podendo ser uma divergéncia entre o que esta descrito na nota e realmente aquilo que
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foi vendido, como também uma alteracdo na grafia, no caso em questdo tem um erro no
preenchimento na nota que gerou a declaracdo de inidoneidade da nota. O comunicado é o de n°
12/2006 s6 que ndo € possivel ver a data de publicacéo por estar apagado no documento acostado aos
autos do processo administrativo. O Advogado da parte Dr. Mauro Araujo aponta que a resposta
estd no préprio auto de infracdo e no parecer de indeferimento do recurso. A Coordenadora do
NUCAI aponta que 0 processo possui 0 ato e que buscava olhar a data em que foi publicada, posto que
no documento analisado esta apagado. O Advogado da parte — Dr. Mauro Araujo explica que a nota
fiscal do produtor antigamente era obtida na Receita Estadual, autorizacdo para impressdo do
documento fiscal — AIDF. A empresa encaminha o modelo da nota fiscal para a grafica e mandava
imprimir. Ressalta que em nenhum momento a Receita Estadual tinha acesso a impressdo. E que de
acordo com o parecer ocorreu um erro na grafia, pois esta estaria diferente do que a autorizava, 0
documento fiscal que esta nos autos constava na receita estadual € o primeiro ponto. Aponta que a
empresa ndo tem como saber, considerando que ela ndo tem acesso a esses blocos ou a qualquer outro
erro que pode ser um acento ortografico que esteja faltando e a empresa desconhece. Argui ainda que
quando a Declaracdo de inidoneidade saiu, conforme consta no proprio auto de infracdo na descricao
dele, e no parecer de indeferimento hd uma data em que a empresa recebe as notas e ndo existia essa
declaracdo. A declaracéo foi posterior ao recebimento pela empresa e a comunicacao da declaracéo foi
feita por edital. Logo, ndo existiu uma comunicacdo oficial para a empresa ndo sendo possivel a essa
saber que existiam problemas na nota. A empresa foi informada apenas pelos fiscais do IEF que foram
na empresa, recolheram esse material recebido e lavraram o auto de infracdo. Entdo, nesse momento,
ndo havia nada que a Empresa pudesse fazer a ndo ser se defender. O Presidente pergunta aos
Conselheiros se as duvidas ficaram esclarecidas. Diante da confirmacdo deles o Presidente coloca o
item em votacdo. O Conselheiro Thiago Metzker — CRBIio da 42 Regido, aponta se tratar de uma
situacdo bem desconfortavel a questdo das notas fiscais, pois é fato que ndo é culpa da empresa, mas,
enfim, existe o principio da responsabilidade da empresa, assim segue acompanhando o parecer do
IEF. A Conselheira Ariel — SEAPA votou contréario ao parecer do IEF pelas razbes levantadas pela
defesa e considerando especialmente que no proprio 6rgao ambiental, no seu parecer apontando que a
responsabilidade era da empresa usando a teoria da responsabilidade ambiental, administrativa
objetiva, e considerando que o parecer é de 2021 e que nessa época ja existia a decisdo do STF de que
a responsabilizacdo é subjetiva, seu voto é contrario ao parecer o do Orgdo Ambiental. A Conselheira
Ana Paula da FAEMG votou contrario ao parecer em funcdo da prescri¢ao intercorrente e no mérito
pelos motivos colocados pelo Advogado da parte e pela Conselheira da SEAPA. O Presidente da
Reunido reiterou a discussdo anterior no que se refere as GCA’s destacando a complexidade do
acompanhamento da cadeia do carvao, ressaltou a necessidade de aten¢do ao quesito principalmente
no cumprimento do que esta escrito na GCA. Apontou que ndo se trata de responsabilidade objetiva,
mas que é o risco da atividade econdmica, uma vez que a Empresa assumi 0s riscos da atividade
econémica e precisa ser mais diligente. Apontou ndo ficar satisfeito em deixar um processo tanto
tempo sem ser discutido, mas nesse momento acompanha o parecer do relator no voto comum e se
vale do voto de qualidade para o desempate. O Advogado da parte — Dr. Mauro Araujo solicitou
gue constasse em ata que o processo foi decidido pelo voto de qualidade do Conselheiro Presidente
embora a legislacdo va sofrer modificacbes em poucos dias. E que a empresa ird pleitear pela
retroatividade da lei penal mais benéfica. O item 3.5.6 foi colocado em deliberacdo e o parecer do
NUCAI apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO com 03 votos
favoraveis: 01 do Conselheiro da CRBIio — 4% Regido e do Conselheiro Presidente da Reunido, que
usou 0 voto comum e o voto de qualidade no caso de empate, conforme disposto no Artigo 13, § 2° -
inciso V da Deliberacdo n. 01/2021 — Regimento Interno do Conselho de Administracdo do IEF e com
02 votos contrarios: da Conselheira da FAEMG, por entender que todos 0s processos estdo alcangados
pelo Instituto da Prescricdo e 01 da Conselheira da SEAPA por entender que ndo deve ser aplicada a
responsabilidade objetiva ao caso. Passamos ao item 3.6.2 - Empresa de Mineracdo Esperanca S.A —
EMESA - Manifestacfes: Dr. Tiago Passsos — Advogado constituido pela parte autuada - O
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Presidente informou ao Advogado sobre o tempo de 3 minutos para manifestacdo computados a partir
da autorizacdo da Coordenadora do NUCAI. O advogado iniciou contextualizando que se trata de um
auto de infracdo que versa sobre o suposto descumprimento de um Termo de Compromisso de
Compensacdo Florestal e tem como item desse TC a doacdo de area pendente de regularizacdo
fundiaria. Alega que concorda com o item 2.2 do parecer do relator ndo sé por contrariar o dispositivo
normativo que versa sobre a notificacdo via postal, bem como por contrariar também o principio da
impessoalidade e igualdade. Assim, por ocorrer um tratamento diverso existe um vicio. Em relacdo ao
0 mérito, aponta que ndo foram apreciados os elementos trazidos em sede de defesa quanto as
manifestacdes da empresa em relagdo ao cumprimento das obrigacdes, considerando que esta nunca se
manteve inerte. O ndo cumprimento, na verdade, se deu por fatores externos, inclusive de
disponibilidade declarada pelo Poder Judiciario. E que tudo foi levado ao conhecimento do IEF para
justificar o ndo cumprimento no momento pactuado. Além disso, foi solicitada dilacdo do prazo como
previa o proprio termo de compromisso, assim, trazendo para uma questdo contratual considerando
que o termo de compromisso funciona como um contrato. Ressaltou que a dilac@o de prazo se deu por
fatores externos e lembrou que se trata de uma responsabilidade subjetiva. Reiterou que a Empresa
autuada nunca se manteve inerte, mas sim totalmente diligente em repactuar prazos. O Presidente
passou a palavra para a equipe do NUCAI IEF. O servidor Cristiano Tanure — NUCAI IEF aponta
que ndo entrara no mérito do parecer por esse ter uma conclusao diferente dos demais da pauta tendo
em vista que a opinido do relator € que seja aberto novo prazo de recurso. Apontou que como
levantado pelo Advogado do autuado foi verificado um vicio na notificacdo da empresa, considerando
que a notificacdo elaborada pelo Escritério Regional Centro Sul do IEF ndo foi recebido no endereco e
0 Aviso de recebimento — AR voltou sem assinatura. Ao mesmo tempo foi publicado no Diario Oficial
o resultado do julgamento de primeira instancia de modo que a empresa tomou conhecimento dessa
publicacdo e apresentou diligentemente o recurso. Contudo, a notificacdo que esta prevista no decreto
nédo foi efetivada. Opinou que a notificacdo quanto a decisdo de primeira instancia seja efetuado no
endereco apontado na peca recursal para que se abra um novo prazo, apesar do parecer do relator ja ter
entrado em questdes meritorias e 0 Advogado da parte também ja ter se manifestado sobre tais
questbes, opina no sentido de se abrir novo prazo, sendo notificada a autuada no endereco correto
asseverado na peticéo recursal. O Presidente da Reunido apontou previamente que por um dever de
cuidado e por ser uma nulidade de origem grave e que para a seguranca juridica o parecer traz uma
informacdo importante aos Conselheiros. A Conselheira Ana Paula FAEMG pergunta se o item sera
votado ou serd retirado de pauta para notificagdo no endereco correto? O Conselheiro Presidente
informou que irdo votar deferindo parcialmente dos pedidos do recurso para que seja efetivada nova
notificacdo reabrindo o prazo para apresentacdo de recurso. A Conselheira Ana Paula — FAEMG —
responde que entendeu. O Presidente passa a palavra para a Conselheira Ariel — SEAPA que afirma
que ndo tem manifestagdes a fazer sobre o processo e acompanha o Presidente na votacdo. O
Presidente passa a palavra ao Conselheiro Thiago Metzker — CRBIio 42 Regido apontou nédo ter
manifestacdes e acompanha o voto do Presidente. O item 3.6.2 foi colocado em deliberagdo e o
parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO por
unanimidade. Seguiu-se para as analises dos itens 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3 - Santos e Dias Transporte e
Carvoejamento Ltda. — SDV Ltda. - Manifestacdes: Dr. Pedro Henrique Moreira da Silva —
Advogado constituido pela parte autuada. O advogado da parte solicitou fazer apenas uma
manifestacdo para todos os itens mencionados por se tratar de autos de infracdo de igual teor para a
mesma empresa, com recursos administrativos semelhantes. O Conselheiro Presidente deferiu o
pedido e alertou o Advogado da parte quanto ao tempo de 3 minutos para manifestacdo a contar da
autorizacdo da Coordenadora do NUCAI. Autorizado o Dr. Pedro Henrique Moreira afirmou que
trataria de forma objetiva de 4 pontos que constam nos recursos administrativos: o primeiro diz
respeito a majoracdo da multa aplicada alternando-se o valor em prejuizo da manifestante o que causa
evidentes prejuizos a autuada, e, portanto, demandaria prévia intimacdo com possibilidade do
contraditério e ampla defesa, 0 que ndo ocorreu ensejando uma nulidade. O segundo ponto diz respeito
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ao transcurso de prazo de mais de 4 anos entre a apresentacdo da defesa e apresentacdo do parecer
juridico em 10/02/2022, sem que tenha havido qualquer movimentacdo efetiva do feito que também
gera a necessidade de reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente. O terceiro ponto, que entra no
mérito, diz respeito a inexisténcia de sonegacdo de dados ou informag6es, como ficou demonstrado na
defesa e no recurso. Os dados, informacdes eventualmente consistentes no PSS, ele ja estaria, de toda
forma, disponivel a autoridade administrativa. Uma vez que, as condi¢des de regularidade, de cadastro
e registro sdo precedidos de todas as informacGes requisitadas nesses documentos. E, além disso, a
empresa autuada mantém de forma sistematica os seus cadastros, registros ambientais e anualmente,
informa no sistema de modo oficial, os volumes de matérias-primas a serem consumidas para cada ano
e essa informacdo prestada ao IEF ela é determinante inclusive para aplicacdo de taxa de renovacao
anual de registro. Entdo, os dados tém sido sistematicamente disponibilizados. E para finalizar as
atividades desenvolvidas elas também se encontram objetivamente informadas nas declaracdes de
colheita e comercializacdo, pelo que ndo h& o que se dizer em sonegacdo de informacgdes. Assim,
reitera os pedidos para os 3 autos de infracdo que tratam os pontos 4.1.1 a 4.1.3. O Presidente passou a
palavra para a equipe do NUCAI. A servidora Fernanda Amorim — NUCALI inicialmente explicou
que, na verdade, ndo foi uma majoracdo do valor da multa. O que aconteceu foi uma atualizacao
conforme a legislacdo, a qual prevé que os valores das multas deverdo ser atualizados anualmente.
Essa atualizacdo ela ¢ feita através da UFEMG. Ocorre que ap0s a publicacdo do Decreto 44.844 em
2008 isso deixou de ser feito por um periodo. Assim, alguns autos foram lavrados com os valores
defasados. Quando foi detectada a falta de atualizacdo dos valores, essa atualizacdo foi feita por meio
de uma Portaria Conjunta dos 6rgao e entidades que compdem o SISEMA. Afirmou que tudo esta
explicado no relatério de analise administrativa, salientando que existe um Parecer da AGE emitido
apos consulta do 6rgdo sobre o tema e a AGE entendeu que a atualizacdo era devida porque nao € uma
majoracdo da multa, e sim uma atualizacdo com previsdo legal. Informou que a necessidade de
atualizacdo foi verifica no momento de analise da defesa em primeira instancia. Ressaltou que a
atualizacdo constou no relatério que fundamentou a decisdo. Dessa forma, realizada a notificacdo da
deciséo foi aberta a possibilidade de manifestacdo da empresa sobre a atualizagdo. Tanto que assim o
fez. Reafirmou que nédo ocorreu majoracéo e sim uma atualizacdo dos valores. A respeito da prescricéo
a servidora afirmou que ndo iria se alongar considerando a existéncia do Parecer da AGE sobre o
tema. Na questdo de mérito, a empresa alega que estava regular em outros cadastros. Estava regular
com outras prestacdes de contas que ela faz ao 6rgéo, todavia verifica-se que ela ndo entregou o PSS.
A Administracdo Publica ndo pode ficar procurando em todos os cadastros que possui. Além disso, a
legislacdo solicita a entrega porque tem uma funcédo aquele cadastro. Ele supre uma necessidade. A
gente entende que em alguns momentos essa informagdo pode ser até repetitiva, porém ela serve para
um local, ela serve para uma funcgéo e aquela informagdo que consta em um outro cadastro, ela aplica-
se a outra coisa. Entdo, quando o servidor esta fazendo um trabalho no 6rgdo ambiental, ele ndo pode
ficar consultando outros cadastros. Dessa forma, para aquilo que essa declaracdo serve o documento
ndo foi apresentado dificultando atuagéo e o planejamento do Estado. Logo, essa é uma questdo bem
objetiva, a legislacdo determina a apresentacdo do PSS e o PSS, no ano de 2013, ndo foi apresentado.
Dessa forma, ainda que a Empresa esteja regular com outros cadastros, a mesma néo estava regular
com essa normativa. O Presidente passou a palavra aos Conselheiros para discussdao, mas propds a
votagdo em bloco dos 3 processos que versam sobre 0 mesmo fato. A Conselheira Ariel se manifestou
alegando que possuia duas perguntas que poderiam ser respondidas pelo advogado do empreendedor
ou pelo 6rgdo. A primeira especificamente versa quanto aos itens 4.1.2 e 4.1.3 estando o 4.1.1 fora
nesse momento. A Conselheira Ariel da SEAPA pergunta por que a mesma empresa, mesma razao
social, mesmo CNPJ, é autuado 2 vezes pela mesma infracdo com a diferenca de 40 minutos entre
eles? Alegou que a Unica diferente que conseguiu visualizar seria 0 nome da Fazenda, mas que essas
Fazendas sdo préximas, mas o empreendimento é o mesmo. A segunda pergunta decorre da lei que
fala sobre a apresentacdo do PSS entdo em 2014 a empresa deveria apresentar o PSS 2013 que é 0
motivo da infracdo? SO que o Cddigo Florestal estadual é de outubro de 2013 entdo a duvida € da
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época da apresentacdo até a época da infracdo o empreendedor apresentou tudo que ele deveria
apresentar, considerando que o PSS estava regulado através de Resolucdo, o PSS foi apresentado com
relacdo ao ano de 2013 com as informaces que estavam na resolucéo, se o empreendedor seguiu tudo
0 que a resolucgdo tratava para o OS exigia a época? O Presidente passou a palavra para a equipe do
NUCAI. A servidora Fernanda Amorim - NUCAI explica que os autos parecem ser idénticos e ao
analisar percebeu que néo eram. Na lavratura dos autos, existem duas Fazendas diferentes. Sobre se
tratar da mesma empresa ela arguiu que sdo CNPJ’s diferentes, sendo o auto de infracdo 163812
lavrado para o CNPJ n° 14842879/0001-23 e o auto de infracdo n°® 163810 para o CNPJ n°
66287558/0007-01. Dessa forma, entende-se que foram considerados empreendimentos diferentes e
assim lavrados autos diferentes. Sobre a segunda ddvida, a mudanca da legislacdo acarretou a
alteragdo do nome do documento mas o contetdo do documento € o mesmo. A Resolucdo da SEMAD
aplicada ao caso é de 2012 e continuou sendo utilizada porque entendeu-se alterou apenas 0 nome do
documento que passou a ser chamado de Plano de Suprimento Sustentavel — PSS. A Conselheira
Ariel — SEAPA reforga a pergunta no sentido de saber se a Resolugdo que formaliza ela cria novos
requisitos e se foi apresentado pelo empreendedor no ano de 2013? A Coordenadora do NUCAI
aponta que lendo o que ¢ dito o Autuado ndo apresentou o PSS ao IEF, entendendo que a Resolucédo
apenas alterou o nome do documento, mas o empreendedor ndo teria apresentado o PSS. A
Conselheira Ariel — SEAPA alegou que seguindo a sua linha de raciocinio o Autuado poderia ter
apresentado o documento s6 que com o nome errado. O Presidente da Reunido esclareceu que ja
havia previsdo do instituto na Lei 14.309/2002 e que era chamado de Plano de Auto Suprimento —
PAS que integra o plano de suprimento, mas para o empreendedor demostrar que integrou ao plano de
auto suprimento ele era obrigado a apresentar naquela época a comprovacao anual de suprimento, que
é 0 caso. E o que alterou na Lei 20.922/2018 foi praticamente s6 0 home, 0 instituto se manteve.
Entdo, hoje, de fato o nome é PSS, assim o instituto permanece 0 mesmo ja existindo tal previsao
legal anteriormente e como ja apontado pela servidora Fernanda Amorim — NUCAI sdo dois
empreendimentos distintos. Sem mais questionamentos, O Conselheiro Presidente colocou para
deliberagéo e votagdo em bloco dos itens 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3 como solicitado pelo Advogado da parte.
A Conselheira Ana Paula da FAEMG votou contrario ao parecer do relator em funcdo da ndo
aplicacdo da prescricdo intercorrente. O Conselheiro Thiago Metzker — CRBio 42 Regido e a
Conselheira Ariel — SEAPA votaram a favor dos relatérios apresentados nos respectivos processos
administrativos sendo APROVADOS com 03 votos favoraveis: 01 do Conselheiro Thiago Metzker —
CRBIo0 42 Regido, 01 da Conselheira da SEAPA e 01 do Conselheiro Presidente da Reuni&o, e 01 voto
contrario da Conselheira da FAEMG por entender que os autos de infragdo estéo prescritos.

5 — Assuntos Gerais/Comunicados dos Conselheiros. A Coordenadora Fernanda Amorim Fraga
— Nucleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de Infragdo — NUCAI/IEF esclareceu
que ndo conseguiu agendar a reunido do Plenario do Conselho de Administracdo para fazer a
reconducdo dos conselheiros, para a recomposicdo da CRA e para a apresentacdo da proposta de
alteracdo do regimento interno do Conselho de Administracdo em decorréncia da agenda da Diretora
Geral do IEF Maria Amélia estar sobrecarregada mas que providenciara para a proxima reunido. O
Presidente iniciou o item 5.1.1 do encerramento agradecendo a presenca de cada Conselheiro, dos
inscritos, representantes legais da nossa equipe do IEF salientando que sempre estarad a disposicdo da
Secretaria Executiva do Conselho de Administracdo do IEF. Desejou a todos um bom dia de trabalho e
um excelente final de semana e declarou encerrada a 62* Reunido da CRA do Conselho de
Administracdo do IEF, da qual foi lavrada a presente ATA.

Em tempo, a equipe do NUCAI informa que devido a um problema de ordem técnica no Microsoft
Teams, o qual a equipe da Tl ndo conseguiu solucionar, ndo foi possivel obter a gravacdo da 622
Reunido da Camara Técnica de Recursos Administrativos do Conselho de Administracdo do IEF.
Dessa forma, a presente ata foi lavrada através da transcri¢ao da reunido obtida por meio da plataforma
Teams.
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