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CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO IEF
Ata da 56 Reunido da Céamara Técnica de Recursos Administrativos do Conselho de
Administracdo do IEF. Em 18 de agosto de 2022, as 9h00min, no endereco virtual Plataforma
Microsoft Teams, em Belo Horizonte, reuniu-se ordinariamente a Céamara de Recursos
Administrativos do Conselho de Administragdo do IEF. A reunido foi presidida pelo Supervisor
Regional da URFBio Metropolitana Ronaldo José Ferreira Magalhdes.  Participaram da reunido a
Conselheira Ana Paula Mello - Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais —
FAEMG, o Conselheiro Bruce Amir Dacier Lobato de Almeida — Conselho Regional de Biologia da 42
Regido — CRBIi0-04, o Conselheiro Paulo José de Oliveira — Espeleogrupo Pains — EPA, a Chefe de
Gabinete do IEF — Elce Marie Ribeiro, o Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar —
Nucleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de Infracdo — NUCAI/IEF, os Servidores do
NUCAI /IEF, os Advogados Dr. Mauro Araujo e Dr. Marcelo Azevedo e o0s convidados Marina
Tavares e Silva Pedersoli e Francisco de Assis Lafeta Couto. Assuntos em pauta: 1 — Abertura: O
Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes declarou aberta a 562 Reunido da CRA do Conselho de
Administracdo. Manifestacdo do Presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes —
Supervisor Regional da URFBio Metropolitana: O presidente deu inicio a reunido, cumprimentou
todos os participantes, explicou que iria antecipar o item 04 da pauta - Assuntos
Gerais/Comunicados dos Conselheiros e abriu a palavra aos Conselheiros. Manifestagbes: O
Conselheiro Paulo José de Oliveira — Espeleogrupo Pains — EPA perguntou sobre a politica atual
do IEF em relagdo a prevencdo de incéndios. O Presidente da reunido Ronaldo José Ferreira
Magalhéaes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana explicou que infelizmente ndo se tem
a quantidade de recursos financeiros, técnicos e humanos suficientes para interromper os incéndios.
Que o IEF passa por um periodo de intenso trabalho das equipes, o Previncéndio atuando de forma
constante e continua e informou que nesse ano a brigada da regido Metropolitana e demais sub-bases
foram contratadas com os recursos do acordo com a Vale de Brumadinho. Explicou que todo o esforco
que se depreende ndo é suficiente para evitar os incéndios e 0s estragos sobre a biodiversidade. Que
infelizmente a pratica do uso de fogo ainda é muito arraigada na nossa cultura e isso facilita ou
propicia a perda de controle e a invasdao do fogo em areas protegidas, em areas que ndo eram as que se
pretendia queimar. Que com muita facilidade se perde o controle de um incéndio e ainda ndo se tem
uma solucdo definitiva para os incéndios e isso é em nivel mundial. O Coordenador Cristiano
Pereira Grossi Tanure de Avelar — NUCAI/IEF informou que o IEF realiza processo seletivo
simplificado para preenchimento de vagas de brigadistas todos 0s anos e que nesse ano foi realizado
um processo com 280 vagas para esses 04 meses de periodo critico dos incéndios, além das brigadas
voluntérias. O Presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalh&es — Supervisor Regional da
URFBio Metropolitana informou ainda que o IEF é referéncia na questdo de incéndios e que se faz
muito com muito pouco, que o IEF trabalha bem, mesmo com os recursos escassos e o resultado nédo é
0 ideal, mas é muito bom diante de todas as dificuldades enfrentadas. O Conselheiro Paulo José de
Oliveira — Espeleogrupo Pains — EPA pediu esclarecimento sobre os valores das multas, que séo
muito baixos, que ndo inibem os crimes ambientais e que essa demora em definir a aplicacdo da
penalidade acaba beneficiando o infrator. Informou que seria interessante trazer para a proxima
reunido uma planilha informando qual a quantidade de processos estdo pendentes de julgamento, de
quais anos e qual a demanda do Conselho daqui para frente. O Presidente da reunido Ronaldo José
Ferreira Magalhées — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana explicou que os valores das
multas sdo discutidos internamente e se tem uma amplitude muito grande, dependendo do tipo da
infracdo, as circunstancias atenuantes e agravantes e por isso ha divergéncias. Informou que o
Conselho esté tentando limpar a pauta desses processos antigos, se esforcando muito pra nao deixar
acumular e para que o trabalho de fiscalizacdo se torne efetivo. O presidente da reunido solicitou ao
Coordenador do NUCAI/IEF - Cristiano Avelar, uma planilha referente aos processos pendentes de
julgamento para ser apresentada na proxima reunido do Conselho, agradeceu as manifestacfes e
seguiu com os itens da pauta. 2. Deliberacdo da Ata da 552 CRA-CA/IEF- A Ata da 552 Reunido da
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CRA do Conselho de Administracdo, realizada em 02 de Junho de 2022 foi APROVADA, por
unanimidade dos Conselheiros. O Presidente seguiu com a leitura da pauta, pediu que os Conselheiros
se manifestassem em relacdo a pedido de destaque ou pedido de vistas e informou que 0s processos
seriam votados em bloco para agilizar os trabalhos. 3. Processos Administrativos para exame de
recursos contra decisdo do Diretor Geral do I.E.F. (infragbes a Lei n°® 14.309/2002, Decreto
44.309/2006, Decreto 44.844/2008 e Decreto 47.383/18): 3.1 — Processos referentes a explorar,
desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e demais
formas de vegetacdo de espécies nativa, em areas comuns, sem licenca ou autorizacédo do 6rgéo
ambiental, ou em desacordo com a licenca ou autorizacao concedida pelo 6rgao ambiental.

3.1.1 — Almerindo Augusto de Oliveira ( Desmatar uma area de 16,50,00 hectares de formacao
florestal ) P.A. 14020001970/09 — A.l. 035473/2009; 3.1.2 — Saint Gobain Canalizagdo S.A
( Suprimir/danificar uma area de aproximadamente 300,00 hectares de formacgdo campestre — campos
gerais ) P.A. EO004454/2008 - A.l. 292922-3 A; 3.1.3 - Saint Gobain Canalizacdo S.A
( Suprimir/danificar uma area de aproximadamente 200,00 hectares de formacdo campestre — campos
gerais ) P.A. E004435/2008 - A.l. 292921-2 A; 3.1.4 — Pro-Flora Agroflorestal Ltda. ( Desmatar uma
area de 445,00 hectares de formacdo campestre — cerrado em estagio médio de regeneracdo ) P.A.
02000001035/2011 — A.l. 26555/2011. 3.2 - Processos referentes a explorar, desmatar, destocar,
suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de plantacdes florestais localizadas em Area de
Preservacdo Permanente. 3.2.1 — Maria da Piedade Coimbra de Oliveira ( Intervir em uma area de
0,528 hectares de preservacdo permanente) P.A. 09000000461/19 — A.l. 88972/2019; 3.2.2 — Evaldo
Hugo Hartmann ( Intervir em uma area de 27 hectares de preservacdo permanente) P.A.
06000005724/08 — A.l. 074818/2007. 3.3 — Processo referente a explorar, desmatar, destocar,
suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em
Unidades de Conservacdao sem preévia autorizacdo do 6rgao competente e/ou sem respeitar as
normas de exploragdo sustentavel. 3.3.1 — Gerdau Agominas S.A. ( intervir na area do Monumento
Natural Estadual Serra da Moeda, area considerada Unidade de Conservacdo) P.A. R0269685/2017 —
A.l. 88936/2017. 3.4 — Processos referentes a desenvolver atividades que dificultem ou impecam a
regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo em area de Preservacdo
Permanente. 3.4.1 - Silvana Silva Fialho Dalpra ( Desenvolver atividades que dificultam ou impegam
a regeneracdo natural de florestas em uma area de 269,42m2 de preservacdo permanente ) P.A.
05000000104/19 — A.l. 043394/2019 3.4.2 — Servico Autbnomo de Agua e Esgoto de Piumhi
(Desenvolver atividades que dificultam ou impegam a regeneracdo natural de florestas em uma area de
0,100 hectares de preservacdo permanente) P.A. 626673/18 — A.l. 010794/2018. 3.5 — Processo
referente a suprimir ou retirar vegetacdo natural para implantacéo de parcelamento de solo ou
implantacgdo de loteamento sem licenga ou autorizacdo ambiental para supressao de vegetacao.
3.5.1 — Saja Participagdes Ltda. ( Suprimir/retirar em uma &rea de 28,2 hectares de campo para
implementacdo de loteamento) P.A. 08030000420/10 — A.l. 35924/2009. 3.6 — Processo referente a
realizar o corte de arvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da flora brasileira
ameacada de extingdo em Minas Gerais. 3.6.1 - Murilo de Souza Melgaco ( Efetuar o corte de 63
arvores de aroeira legitima) P.A. 01000016888/10 — A.l. 013256/2010. 3.7 — Processo referente a
fazer queimada sem autorizacdo do 6rgdo ambiental. 3.7.1 Primo Bertin Neto ( Fazer queimada em
uma area de 35 hectares de lavoura de cana) P.A. 06060000745/08 — A.l. 032628/2007. 3.8 —
Processo referente a provocar incéndio em qualquer formacao florestal ou campestre. 3.8.1 —
Edmar Nogueira de Jesus ( Provocar incéndio em uma area de 62 hectares de pasto sem autorizacéo do
0rgdo competente) P.A. 12000005061/05 — A.l. 064961-8 A. 3.9 — Processo referente a causar
poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano
aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca, € 0 bem estar da
populacéo. 3.9.1 — Ari Humberto Ferreira ( Causar poluicdo ambiental mediante depdsito de carcacas
de animais (suinos) em area de vegetagdo campo, proximo a uma nascente) P.A. R207142/2009 — A.l.
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010009/2009. 3.10 — Processos referentes a utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar,
comercializar, armazenar, embalar produtos e subprodutos da flora nativa, sem prova de
origem. 3.10.1 — VDL Siderurgia Ltda. ( Receber para consumo 445 metros de carvdo vegetal sem 0s
documentos fiscais e ambientais caracterizando produto sem prova de origem) P.A. 01000013520/03 —
A.l. 017439-6 A. 3.11 - Processo referente a emitir documentos de controle ambiental
acobertando volume maior que o produzido no empreendimento. 3.11.1 — Marivaldo Ramos de
Sales (Utilizar 62 GCAs para acobertar volume de 4.797,00 metros de carvdo nao originados da area
declarada) P.A. 08040000927/11 — A.l. 28386/2011. 3.12 — Processo referente a deixar de
comunicar ao 6érgdo ambiental o recebimento do produto ou subproduto florestal, no prazo de
até 24:00 horas apdés a entrada do produto no patio da empresa, quando a norma o exigir. 3.12.1
— Gerdau Ac¢os Longos S.A. ( Deixar de comunicar ao IEF o recebimento do produto ou subproduto
florestal, no prazo de até 24:00 horas apds a entrada do produto no patio da empresa, referente a GCA
Eletronica n® 105677) P.A. 13000005312/09 — Al 009615/2009. 3.13 — Processo referente a receber
ou entregar produto ou subproduto florestal controlado em local diverso do constante na nota
fiscal e documentos de controle ambiental. 3.13.1 — Siderdrgica Unido Bondespachense Ltda. (
Entregar produto ou subproduto florestal controlado em local diverso do constante na nota fiscal) P.A.
S255029/2009 — A.l. 006809/2009. 3.14 - Processo referente a prestar contas ou devolver o0s
documentos de controle instituidos pelo 6rgdo competente fora do prazo estabelecido. 3.14.1 -
Citygusa Siderurgia Ltda. ( Prestar contas de 10 Guias de Controle Ambiental — GCA fora do prazo
estabelecido) P.A. 02000002372/19 — A.l. 87497/2019. 3.15 - Retorno do processo baixado em
diligéncia na 55% Reunido da CRA: 3.15.1 Siderurgica Bandeirantes Ltda. (Explorar 36,80,06
hectares de vegetacdo nativa em area de reserva legal) P.A. S180612/2009 — A.l. 020817/2006. O
Presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional da URFBIo
Metropolitana informou que haviam inscri¢cbes para manifestacbes dos procuradores dos autuados
nos itens 3.1.2 , 3.1.3, 3.1.4,3.3.1, 3.12.1e 3.14.1 e que a Conselheira Ana Paula - FAEMG
pediu destaque nos itens 3.2.2, 3.4.1 e 3.15.1 . O Presidente da reunido Ronaldo José Ferreira
Magalhées — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana informou que como ndo haviam mais
inscritos para manifestacdes e pedido de destaque, iria proceder com a votacdo em bloco dos
processos. Os itens 3.1.1; 3.5.1; 3.6.1; 3.7.1; 3.8.1; 3.9.1; 3.10.1; 3.11.1; 3.13.1 foram colocados em
deliberacdo e os pareceres dos relatores apresentados nos respectivos processos foram APROVADOS,
com 02 votos contrarios: da Conselheira da FAEMG e do Conselheiro do CRBio, por entenderem
que todos os processos estdo alcancados pelo Instituto da Prescricdo e 03 votos favordveis: 01 do
Conselheiro do Espeleogrupo Pains e 02 do Conselheiro Presidente da Reunido, que usou 0 voto
comum e o voto de qualidade no caso do empate, conforme disposto no Artigo 13, § 2° - inciso V da
Deliberagédo n. 01/2021 - Regimento Interno do Conselho de Administragdo do IEF. O Presidente da
reunido explicou que usou o voto de qualidade para evitar o controle de legalidade da reunido, pois o
Conselho esta vinculado ao Parecer da AGE que trata da Prescricdo, que isso ja foi discutido em todos
os Conselhos e o Estado de Minas Gerais ndo reconhece a prescricdo na forma que foi colocada. O
item 3.4.2 também foi colocado em deliberacdo e o parecer do relator apresentado no respectivo
processo administrativo foi APROVADO por unanimidade dos Conselheiros. Seguiu-se para a
analise dos itens que foram destacados: Item 3.1.2 e 3.1.3 - Manifestacfes: O Dr. Mauro Araujo,
procurador da Saint Gobain Canalizagdo S.A cumprimentou todos os presentes e alegou
preliminarmente, em relacdo aos processos, a prescricao da pretensdo punitiva intercorrente. Explicou
que o Estado de Minas Gerais nunca teve interesse em regulamentar esse tipo de prescri¢do, que 0
Parecer da AGE é de 2015, mas que muita coisa mudou, que inclusive tem publicacdo do TIMG
reconhecendo a prescri¢do intercorrente no processo administrativo que ficar parado sem qualquer
justificativa por mais de 05 anos, e isso com base em diversos Principios Constitucionais como 0
Principio da Razoavel Duragdo do Processo, Art. 5° da CF. Informou que houve alteracdo do Codigo
Civil nos ultimos meses em relacdo ao Art. 206 - item A, que dispBe que a prescri¢do intercorrente se
regularizard pelo mesmo prazo da prescri¢do executdria e fez mencdo a Sumula 467 do STJ que fala
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que o prazo prescricional para executar seria de 5 anos e que sdo diversas decisoes e legislacdes que ja
superaram esse parecer da AGE. Informou ainda que o voto de qualidade foi cancelado pelo STF em
marco de 2022 e que esse voto tem que ser necessariamente favoravel ao contribuinte. Quanto ao
mérito, o Dr. Mauro alegou que eram areas antropizadas e ndo havia necessidade de autorizacéo para
fazer a intervencdo, que a area foi licenciada pela SUPRAM e que dentro do licenciamento ambiental
constava efetivamente a autorizacdo para praticar a atividade de plantio de eucalipto na area. O
Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar — NUCAI/IEF explicou que 0s processos
da Saint Globain sdo originados da mesma fiscalizagdo, s6 que em areas distintas. Que foi uma
fiscalizacdo conjunta realizada pelo IEF e pela Policia Militar no municipio de Lima Duarte, perto do
Parque Estadual do Ibitipoca e que foram constatadas irregularidades no processo de plantio de
eucalipto pela empresa, onde foi verificado alteracdo do uso do solo com danificagdo e supressao de
vegetacdo nativa campestre — campos gerais sem autorizacdo prévia do 6rgdo ambiental competente.
Que ficou consignado também que de acordo com a DN 74/2004 o empreendimento em questdo se
enquadra na classe 01, devendo a propriedade ter autorizagdo ambiental de funcionamento em fungao
da dimensdo do plantio. Que o Laudo de Fiscalizacdo Técnica feito em 05 de dezembro de 2007 é
assinado por 03 engenheiros florestais do IEF e por um cabo da Policia Militar. Informou que esta
clara a ocorréncia da infracdo ambiental e que foram levantados outros itens, mas que foram rebatidas
todas as alegacdes tanto em sede de defesa, quanto em sede de recurso. O Presidente da reunido
Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana esclareceu
que a alegacdo é sempre que ndo houve supressdo de vegetacdo nativa como se campo rupestre ou
campo limpo ndo fosse vegetacao nativa e talvez € isso que se dé como forma de que a area ja estava
consolidada, que a area ja estava como pastagem. Explicou que o uso alternativo do solo, ele é dado
quando se substitui a vegetacdo nativa por outra atividade qualquer e que foi constatado por
profissionais habilitados. Os itens 3.1.2 e 3.1.3 foram colocados em deliberacdo e os pareceres dos
relatores apresentados nos respectivos processos foram APROVADOS, com 02 votos contrarios: da
Conselheira da FAEMG e do Conselheiro do CRBIio, por entenderem que sdo prévios a 22/07/2008,
0 que configura uso consolidado do solo e 03 votos favoraveis: 01 do Conselheiro do Espeleogrupo
Pains e 02 do Conselheiro Presidente da Reunido, que usou o voto comum e o voto de qualidade no
caso do empate, conforme disposto no Artigo 13, § 2° - inciso V da Deliberagcdo n. 01/2021 -
Regimento Interno do Conselho de Administracdo do IEF . Seguiu-se para o item 3.1.4 -
Manifestacdes: O Dr. Mauro Araujo, procurador da Prd-Flora Agroflorestal Ltda. informou
sobre o vicio insanavel do auto de infracdo que foi alegado desde a primeira instancia, que o fato teria
sido por desmatamento em uma area comum de floresta nativa, que reputa também ser antropizada,
mas quando ao lavrar o auto de infragdo ao inves de constar o codigo 301 do Decreto 44.844/08,
constou o codigo 305 do mesmo Decreto e que isso € vicio insanavel do auto. Que entdo, em
preliminar, queria verificar a possibilidade de cancelar o auto de infragdo e lavrar outro em funcgéo
basicamente desse vicio insanavel, e que, quanto ao merito, existem laudos do procedimento indicando
que se trata de area antropizada, desmatada ha muito tempo, que néo foi feito o uso alternativo do solo
e que o solo ja era explorado hd muitos anos. O Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de
Avelar — NUCAI/IEF leu a descricdo da infracdo conforme foi consignada pelo agente autuante:
“Desmatar uma area de 445,00 hectares sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente sob forma de
corte raso com destoca em vegetacdo campestre — cerrado em estadgio médio de regeneracdo”. Que a
alegacdo da defesa é que a area ndo seria de preservacdo permanente e solicita a nulidade em relacéo a
esta alegacdo. Informou que nos autos s6 tem o proprio auto de infragdo como documento de
fiscalizacdo, ndo tem laudo de vistoria e nem laudo de fiscalizagdo com maior detalhamento do caso.
O presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional da URFBIo
Metropolitana informou que iriam verificar essa questdo do codigo e BAIXOU EM DILIGENCIA
o0 item 3.1.4 com retorno na proxima reunido. Seguiu a reunidao com a analise dos itens 3.2.1 e 3.2.2 -
Manifestacdes: A Conselheira Ana Paula — FAEMG informou que pediu destaque nesses 02 itens
porgue 0s processos ndo estdo devidamente instruidos, os documentos referentes aos processos estao
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errados no site. O presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional
da URFBIio Metropolitana manifestou que pela impossibilidade de discutirem os itens de forma
mais consistente e para que 0S processos retornem na préxima reunido plenamente formalizados e
instruidos os itens 3.2.1 e 3.2.2 foram RETIRADQOS DE PAUTA. Passou-se para a analise do item
3.3.1 - ManifestacGes: O Dr. Marcelo Azevedo — procurador da Gerdau Acominas S.A. explicou
que existem 02 pontos essenciais que justificam a baixa em diligéncia ou até mesmo declarar a
nulidade da decisdo de primeira instancia. Que o auto de infracdo foi pautado no relatorio de
fiscalizacdo feito pelo IEF em 2017 e que esse auto de fiscalizagdo estava em contrariedade a outra
manifestacdo da SEMAD com relacdo a ocorréncia de algum tipo de interferéncia na Unidade de
Conservagdo Monumento Natural. Que esse ponto foi alegado na defesa e o IEF, entendendo que
eventualmente poderia haver um erro com relacdo a essa questdo, produziu por conta prépria um novo
relatorio, uma nova avaliacdo que passou a chamar de Laudo Pericial Extra Judicial. Informou que o
que esta alegando no recurso € a necessidade de voltar o processo para a primeira instancia e que a
Gerdau deveria ter sido intimada a se manifestar sobre esse laudo pericial, que isso € uma previsao
legal inafastavel e ofende o principio do contraditorio. Explicou que no parecer do IEF foi feita uma
analise de forma genérica sobre a ofensa ao principio do contraditério, dizendo que o empreendedor
teve a possibilidade de apresentar defesa, recurso, mas ndo é isso que estd sendo discutido, a
possibilidade de recurso obviamente existe e se privasse a possibilidade do recurso, chegaria ao mais
alto grau de arbitrio. Que a Lei 14.184 que rege o processo administrativo no ambito estadual prevé
como fundamentos gerais do processo administrativo, no artigo 5°- inciso VI que é uma observancia
das formalidades essenciais, a garantia do direito do administrado. Tem-se uma alteracdo na
circunstancia do fato, e ndo é uma alteracdo qualquer, havia uma indicacdo no auto de infracdo de uma
possivel interferéncia em 4.000 m2 e ap0s esses dois novos estudos que foram efetuados pela SEMAD
e pelo IEF chegou-se a conclusdo de que, se houve essa interferéncia, que a Gerdau continua negando,
houve uma interferéncia em apenas 777m2 e isso € uma reducdo de 6 vezes o que foi alegado e
demonstra claramente que tem um erro na descri¢cdo da infracdo. O fundamento do auto de infracdo
esta errado e isso é inquestionavel. Destacou que uma coisa € o direito a defesa, ao recurso, que é um
direito do administrado e outra coisa é o direito a producdo de provas, o direito de apresentacdo de
alegacOes em relacdo ao processo, e esse direito esta sendo violado e isso ndo esta sendo tratado no
parecer que julgou o recurso. Tanto é assim que o artigo 28 da Lei de processo administrativo
estabelece que o interessado seja intimado se necessaria a apresentacdo de provas. O IEF faz uma nova
instrucédo processual e ndo intima o interessado a se manifestar sobre ela. Informou ainda que o art. 36
da Lei 14.184 estabelece que encerrada a instrucéo, o autuado tera o direito de se manifestar no prazo
de 10 dias, 0 que ndo ocorreu e gque por essas razdes, ja seriam elementos suficientes para baixar em
diligencia, ou, desde logo, em controle de legalidade feito pelo proprio presidente, determinar a
anulacdo da decisdo de primeira instancia e voltar com a intimagdo da Gerdau. Destacou ainda que ha
um erro na indicacdo do parecer com relacdo as alegacfes sobre a motivacao e que tanto em defesa
quanto em recurso € colocado que o Al ndo esta devidamente motivado e a resposta do parecer € que a
motivacao esta a partir do momento que se descreve os cddigos infracionais que estdo no Decreto
44.844/08, ou seja, na hora que fala da supressdo de vegetacdo que esta prevista no codigo 304, uma
intervencdo em vegetacdo ja haveria a caracterizacdo da infracdo. Que ndo e isso, que a infracéo
precisa de um binémio da descricdo legal e do fato, ou seja, qual a vegetacdo a Gerdau, autuada,
suprimiu, onde esta o material, o rendimento lenhoso dessa supressdo de vegetacdo, qual o tipo de
espécie que foi afetado, se esses fatos efetivamente ocorreram, e o IEF ndo consegue demonstrar o que
efetivamente ocorreu nesse fato. Que o mesmo ocorre no codigo 329, quando fala de infringéncia as
normas da Unidade de Conservagédo e nédo fala quais as normas foram violadas. Explicou que nédo
basta indicar o dispositivo legal, é preciso indicar o fato e onde que existe essa conduta. Que se existe
uma infringéncia as normas da Unidade de Conservacgdo, se existe uma supressdo de vegetacdo de
forma inadequada, deveria ter sido apresentada no processo, o que nao ocorreu. Pediu para baixar o
processo em diligéncia para corrigir esses vicios nos pareceres e fazer um controle de legalidade em
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relacdo a decis@o ou que o Conselho anule a decisdo de primeira instancia para retornar a adequada
instrucdo processual com relagéo a esse tema. O Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de
Avelar — NUCAI/IEF explicou que a primeira questdo que se deve ponderar é que a multa tem um
valor bastante reduzido, até em funcdo de se tratar de pessoa juridica, que se sabe do tamanho da
empresa, que a multa era originalmente no valor de R$ 2.063,30 e foi concedida em primeira instancia
uma atenuante considerando as alegacdes da autuada e que a multa foi reduzida para o valor de
R$ 1.444,31. Que sobre as questbes alegadas, a empresa se manifestou através de defesa, juntou
documentacdo apds a apresentacdo de defesa, inclusive mencionou a possibilidade de juntada de
documentacdo antes da decisdo, mencionou o art. 8 inc. IV da Lei 14.184, e que existe ainda um
documento intermediario que foi juntado pela Empresa antes da decisdo de primeira instancia, um
documento rico em informagdes. Explicou que a ocorréncia da infracdo é bem clara, que foi
encaminhado aos Conselheiros um e-mail no sentido de prover mais informacdes sobre esse processo
e que foi juntado um relatério técnico de 2017, feito por 04 técnicos do IEF que estiveram
presencialmente no local, contendo fotos e que chegaram a mesma conclusdo do auto de infracdo, que
houve de fato uma interferéncia em 4.050,87 m2 em area de campo rupestre ferruginoso, inseridas no
MONAE Serra da Moeda em decorréncia da ampliacdo da cava do empreendimento da Gerdau
Acominas S.A., que essa autuacdo é provida de fotos com imagens mostrando a area intervinda, e a
proximidade da area da cava da mina que a Gerdau possui vizinha ao monumento natural. Informou
que esta clara a infracdo e pela analise do processo ndo houve nenhum tipo de cerceamento de defesa e
mesmo producdo de provas por parte da autuada, que a autuada apresentou documentacdo bastante
farta, mas que realmente na andlise do processo, essa documentacdo ndo se mostrou suficiente para
descaracterizar o que consta nos documentos de fiscalizagcdo produzidos pelos fiscais do IEF em mais
de uma oportunidade. O Dr. Marcelo Azevedo — procurador da Gerdau Agominas S.A. explicou
que o que é certo ndo tem valor, que ndo estava discutindo se a multa é baixa ou se a multa é alta e que
se a multa for cara e a Gerdau entender devida, ela vai pagar, e se a multa for baixa e se ela for errada
a Gerdau vai contestar. Informou que o documento mencionado, o auto de fiscalizacdo original que
fala da interferéncia em 4.050,87m2 foi desmentido pelo préprio IEF, que fez outro relatério para dizer
que esse estava errado e que ao fazer esse novo documento, instruir novamente o processo, a Gerdau
ndo foi intimada e esse é o erro procedimental com relagdo a esse processo. O presidente da reunido
Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana explicou que
no caso em questdo o que se discute ndo € mérito e sim forma. Que a Gerdau ndo esta preocupada se
invadiu ou ndo a Unidade de Conservagdo, mas a forma como o processo administrativo foi tratado.
Que ndo ha duvidas da invasdo da area da Unidade de Conservacéo, se intencional ou ndo, mas que
tem um erro de forma que o Dr. Marcelo quer corrigir e 0 que se pretende é desqualificar a infracédo
cometida e essa acdo é legitima. O Presidente da reunido decidiu BAIXAR EM DILIGENCIA o
item 3.3.1 para que se possa analisar de forma mais adequada de como o auto de infracdo foi tratado
na primeira instancia, analisar as alegagdes trazidas pelo procurador da empresa e para que numa
préxima reunido o processo retorne com o resultado de uma possivel reversdo, retornando o processo
para primeira instancia ou com um parecer que possa refutar de forma mais consistente as alegacdes
do autuado. Seguiu-se para a analise do item 3.4.1 - Manifestacfes: A Conselheira Ana Paula —
FAEMG informou que se tratava de uma propriedade de 51 hectares segundo o CAR e a alegacdo €
que houve intervencdo em APP maior que a area requerida em carater emergencial protocolado junto
ao 6rgdo ambiental. A area requerida foi de 20,35 m? e a area de intervencao foi de 289,77m?2 porque
houve a contabilizacdo da area de uma estrada. Explicou que a estrada ja era pré-existente, segundo
imagens de satélite e que ndo foi destacado nenhum meio para dimensionar a area de intervencao,
sendo que o empreendedor apresentou um estudo detalhando o célculo da &rea e 0s meios para a sua
afericdo, havendo também divergéncia de entendimento quanto a abertura de area para acesso na
contabilizacdo da area de intervencdo, porque a estrada ja existia e na imagem do satélite é possivel
fazer essa verificagdo. Que além dessa questdo, a abertura de pequenas vias de acesso sdo de baixo
impacto ambiental, a propriedade ¢ muito pequena, 51 hectares, esta estrada ja era em uma parte da
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propriedade e se fosse o caso, seria passivel talvez de simples declaracdo e nao de DAIA, como pede 0
parecer do 6rgdo. Que considerando a questdo dessa estrada ja pré-existente entende-se que nao houve
intervencdo para além daquela mencionada na intervencdo emergencial. O Conselheiro Bruce Amir —
CRBI0-04 perguntou a Conselheira Ana Paula se a estrada é pré-existente antes de 2008, para saber
se é uso antropico consolidado. A Conselheira Ana Paula — FAEMG respondeu que a imagem de
satélite é de 2017. A servidora do NUCAI — Thatiana Vieira cumprimentou a todos e explicou que a
questdo da estrada é até destacada no proprio auto de fiscalizacdo que acompanhou o auto de infracéo
e diz que a intervencdo em area de APP, além da abertura de estrada, também foi utilizada uma area
de empréstimo que ndo foi descrita no projeto de intervencdo. Que mencionaram apenas gque era uma
regularizacdo na estrada, mas se for verificar, nos proprios requerimentos que foram apresentados pela
parte, ndo estavam previstas mais estas areas de intervencdo, ou seja, ainda que a estrada estivesse
aberta em 2017, qualquer tipo de intervencdo, destarte ndo precisar de licenciamento ou mesmo
documento autorizativo, precisa ser declarado ao Orgéo e pelo que consta dos autos, no houve esse
tipo de declaracdo. Informou também que todos os enfrentamentos necessarios para essa autuacao
foram consignados no relatério. O presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes —
Supervisor Regional da URFBio Metropolitana informou que a intervencdo em area de APP, pra
qualquer tipo de correcdo, com excecdo das de baixo impacto, s6 € possivel com a autorizacdo do
6rgdo ambiental e a autuada requereu a intervencdo em 20,35m? e realizou uma intervencdo, inclusive
em uma area de empréstimo acima do que alegou. O item 3.4.1 foi colocado em deliberacéo e o
parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO por
unanimidade dos Conselheiros. Item 3.12.1 - Manifestac6es: O Dr. Marcelo Azevedo — procurador
da Gerdau Acos Longos S.A. explicou que ha também uma discussdo de mérito, que tomou ciéncia
de que o auto de infracdo estd sendo remitido, mas considerando o cenério da autuagdo, chamou a
atencdo do Conselho a respeito do fato de que na lavratura do auto de infracdo foi alegada a
impossibilidade de acesso ao sistema CAF — Controle de Atividade Florestal, o que posteriormente foi
reconhecido pelo proprio IEF através da Portaria 237/2009, uma instabilidade com relacdo ao sistema
para prestacdo de contas. Que ja havia no processo uma fundamentacdo de uma deciséo no sentido de
anular esse auto, que ndo se sabe o porqué anteriormente esse Al entrou numa relacdo de autos
remitidos, do qual a Gerdau ndo concordava, pois queria a analise do seu auto e posteriormente a esse
cancelamento, foi feito um segundo parecer em contradicdo ao primeiro, mantendo a autuacdo. O
Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar — NUCAI/IEF explicou que com a Lei
da Remissdo, a postura do érgdo ambiental com processos com valores abaixo de R$ 5.000,00 entre
2013 e 2014 e R$ 15.000,00 em processos anteriores a 2012 é opinar pela aplicacdo da Remisséo, que
é 0 caso desse auto de infracdo que tem o valor de R$ 336,87. Que no caso, o Dr. Marcelo esta
esclarecendo que ndo concorda com a remissdo e quer que 0 processo seja julgado. O Dr. Marcelo
Azevedo — procurador da Gerdau Acgos Longos S.A. explicou que no momento que a lei foi
estabelecida em 2015, havia um prazo para requerer a remissdo e um requerimento foi aportado no
processo da Gerdau solicitando essa remissao, mas a Gerdau né@o reconheceu esse pedido, a Gerdau
nédo assinou, ndo requereu e ndo tem identificacdo de quem sé&o os solicitantes. Informou que quer que
0 processo seja analisado, que ja havia um parecer que sustentava a anulacéo do auto de infragdo, mas
que ndo foi homologado e com essa manifestacdo da Gerdau em relacdo a remissdo, houve a
elaboracdo de um segundo parecer e nesse segundo parecer, em contrariedade ao primeiro, manteve-se
0 auto de infracdo. Informou ainda que a Gerdau recorreu e foi feito um parecer julgando esse recurso
que mantém a autuagdo e tendo em vista o valor declara a remissdo com relacdo ao Al. Esclareceu
que se o Conselho entender pela manutencdo do Al, a remisséo vai ser aplicada. A Conselheira Ana
Paula — FAEMG se manifestou propondo a anulacdo do auto de infragdo. O presidente da reuniéo
Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana colocou a
proposta da Conselheira Ana Paula — FAEMG em votacédo e o auto de infracdo n. 9615/2009 do item
3.12.1 foi ANULADO por unanimidade dos conselheiros. Seguiu-se para a analise do item 3.14.1 -
Manifestaces: O Dr. Mauro Araujo, procurador da Citygusa Siderurgia Ltda. informou que foi
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verificado um vicio insanavel do auto de infragdo. Que na realidade o Al foi lavrado por dois motivos,
atraso na entrega de 10 guias de controle ambiental e a ndo entrega de uma GCA especifica numerada
por esse auto de infracdo. Que na defesa preliminar foi alegado que essa GCA especifica foi de fato
devolvida e que as outras 10 seria impossivel para a empresa se defender porque ndo ha qualquer
numeracdo de quais seriam essas 10 GCAs, e inclusive, a empresa chegou a pesquisar no sistema e ndo
verificou nenhuma GCA efetivamente atrasada, e mais, foi pedida a nulidade do Al tendo em vista que
era impossivel a ampla defesa, pois ndo se sabia quais seriam essas GCAs. Informou que em primeira
instancia, em relacdo a GCA 6226689, foi comprovado que de fato foi prestado conta, tanto que a
defesa foi parcialmente acolhida, mas as outras 10 GCAs nao se sabe quais sdo, e como a empresa
pega milhares de GCAs por ano, e 10 estdo atrasadas, fica impossivel para a empresa se defender
sobre esse procedimento. Informou ainda que em momento algum o auto de infracdo fala sobre isso,
gue ndo existe um auto de fiscalizacdo, o que prejudicou demais a ampla defesa e 0 devido processo
legal e que entdo a solicitacdo basicamente é pela nulidade do auto de infracdo. A servidora do
NUCAI - Thatiana Vieira pediu que o processo fosse baixado em diligéncia e explicou que o parecer
onde traz a numeracdo das GCAs que ndo foram apresentadas dentro do prazo, esta expressa no Anexo
111 do parecer que embasou o auto de infracdo, mas que infelizmente, por um erro do sistema, o0
parecer ndo subiu para o site. Que a baixa em diligéncia era justamente para juntar essa documentacéo
no site do Conselho. O Dr. Mauro Araujo, procurador da Citygusa Siderurgia Ltda. informou que
na realidade esse parecer que foi citado ndo € de conhecimento da empresa, que nunca foi
encaminhado para a empresa, que o auto de infracdo ndo faz nenhuma referéncia a qualquer parecer e,
portanto o Al tem vicio insanavel. A servidora do NUCAI — Thatiana Vieira informou que o parecer
citado é parte constante do processo administrativo, ao qual a empresa sempre teve acesso, tanto em
primeira instancia, quanto no momento da apresentacdo do recurso, e entdo a parte poderia ter
solicitado ou pedido vista desse documento a qualquer momento. O Dr. Mauro Araujo, procurador
da Citygusa Siderurgia Ltda. informou que a lei fala que o auto de infracdo sera lavrado com a
descricdo clara e especifica dos fatos e que ndo consegue no prazo de 20 dias correr atras do 6rgao
para saber por que a empresa esta sendo multada, que isso tem que estar descrito no Al sob pena de
vicio insanavel. O presidente da reunido Ronaldo José Ferreira Magalhdes — Supervisor Regional
da URFBIio Metropolitana informou que diante da duvida suscitada e a possibilidade de se fazer essa
correcdo e trazer o processo com fundamentos mais claros BAIXOU EM DILIGENCIA o item
3.14.1 com retorno na proxima reunido se tiver os subsidios necessarios para julgamento. Item 3.15.1 -
Retorno do processo baixado em diligéncia na 55 Reunido da CRA - Manifestagdes: O
Coordenador Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar — NUCAI/IEF explicou que 0 processo
da Siderargica Bandeirante Ltda., assim como outros dois processos da 55% Reunido foram baixados
em diligéncia em fungdo da data da lavratura. Que apesar da numeracdo ser de 2006, o auto de
infracdo foi lavrado em 13/01/2009, entédo ele estava fora da data de corte que é 22/07/2008 e por isso
estava retornando para julgamento. Informou que os outros dois processos que foram baixados em
diligéncia vao ser objeto de consulta a Procuradoria do IEF para se ter uma opinido mais embasada e
repassar para 0 Conselho. A Conselheira Ana Paula — FAEMG informou que a historia da
numeracdo do bloco ser de 2006 confundiu muito, mas de toda forma tem na legislacdo a questdo da
supressdo de vegetacdo ate 22/07/2008 e se olharmos o parecer, a intervencdo ocorreu em 2008 no
ambito de uma APEF cuja validade foi até fevereiro de 2008 e que entdo, o fato gerador que é a
supressdo, ocorreu de fato antes de julho de 2008. O presidente da reunido Ronaldo Joseé Ferreira
Magalhdes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana esclareceu que fica claro que a
supressdo irregular aconteceu depois da APEF, por que sendo ela ndo seria irregular e que nao da para
cravar que foi antes de 22/07/2008. Informou que ndo sendo possivel determinar a data da intervengéo,
ia considerar para fins de deliberacdo que a intervencédo ocorreu em 2009, portanto ndo estando dentro
das possibilidades de beneficios da Lei 12.651/2012. O item 3.15.1 foi colocado em deliberacdo e o
parecer do relator apresentado no respectivo processo foi APROVADO, com 02 votos contrarios: da
Conselheira da FAEMG e do Conselheiro do CRBio, por entenderem que o0 processo esté alcangado
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pelo Instituto da Prescricdo e 03 votos favoraveis: 01 do Conselheiro do Espeleogrupo Pains e 02 do
Conselheiro Presidente da Reuni&o, que usou 0 voto comum e o voto de qualidade no caso do empate,
conforme disposto no Artigo 13, § 2° - inciso V da Deliberacdo n. 01/2021 - Regimento Interno do
Conselho de Administragdo do IEF. 5 — Encerramento: O presidente da reunido Ronaldo José
Ferreira Magalhaes — Supervisor Regional da URFBio Metropolitana informou que a equipe do
NUCAI/IEF vai se esforcar para voltar com 0s processos na proxima reunido e assim acabar com as
pendéncias, agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a 56° Reunido da CRA do Conselho
de Administracdo do IEF, da qual foi lavrada a presente ATA.



