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Ata da 422 Reunido CRA do Conselho de Administracéo do Instituto Estadual de
Florestas, ocorrida no dia 17 de Agosto de 2017, as 09:00 h, no Plenario da Rua
Espirito Santo, n® 495, Centro, Belo Horizonte. Iniciou-se a reunido com o Diretor Geral
do IEF e Secretario Executivo do CA/IEF Dr. Jodo Paulo Sarmento dando boas vindas
e agradecendo a presenca de todos e dos Conselheiros representantes da SEF, SEAPA,
SETUR, IEF, CRBIO, CREA. Informou que j& havia quérum e iriam iniciar a reunido
com execugdo do Hino Nacional. Segui-se a reunido conforme transcri¢do na integra
abaixo:

Presidente Jodo Paulo: - Bem vindo a todos, vamos dar inicio a nossa reunido, a gente
vai manter aquela sistematica de fazer o julgamento em bloco e temos que informar com
relagdo a recondugdo dos Conselheiros para o Biénio 2017/2019. Ja havia encerrado
esse prazo, foram feitos os oficios as Entidades, recebemos aqui, entdo dou de novo as
boas vindas aos nossos Conselheiros, agradecendo a disponibilidades de todos de estar
participando do Conselho de Administracdo. Eu me lembro desse Conselho quando ele
ainda era Conselho de Administracdo e de Recursos, quando também discutia politica
florestal que depois passou para CAP, as atividades Agrosilvopastoris que também
passaram para CAP, neste Conselho inclusive tinha também as aprovacGes das
RPPNS , mas isso ndo deixa mais nobre e menos importante. E um Conselho
realmente, que traz as discussdes para dentro da Instituicdo, entdo, obrigado mais uma
vez pela presenca de todos e a disponibilidade de estar aqui prestando seus
conhecimentos a Instituicdo. Vamos para o exame da Ata da 412 Reunido da CRA , em
discussdo.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - Por ndo ter participado da reunido, eu abstenho.

Presidente Jodo Paulo: - Em discussdo, ndo havendo discussdao em votacgdo, aqueles
que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADA a Ata da 412 Reunido da
CRA com a abstencéo do Conselheiro Vitor da CRBIO.

Passamos para o item 4. Processos Administrativos para exame de recursos contra
decisdo do Diretor Geral do IL.E.F. (infracdes a Lei n® 14.309/2002, Decreto
44.309/2006 e Decreto 44.844/2008).

4.1 Processo referente a realizar o corte ou a supressdo de arvores isoladas em
areas: a) - Area de preservacdo permanente b) - Area de reserva legal c) -
Unidades de Protecdo Integral. 4.1.1. Rubens Mendes Costa (Realizar o corte de 130
arvores isoladas, sem destoca em area de Reserva Legal) — P.A. 06000003260/09
A.1.008823/C2009. Em discusséo, ndo havendo discussdo em votacdo, aqueles que
forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADO

4.2 Processos referentes a intervencdo em area de Preservacdo Permanente,
Reserva Legal e Unidades de Conservagéo:

4.2.1. Genesio Abadio de Paula e Silva (Intervir em 30,59,40 ha de Reserva Legal) —
P.A. 06000003967/07 - A.l. 005260/2006

4.2.2. Irmdos Capistrano Ltda. (Intervir em 16 hectares de &rea de preservacao
permanente) — P.A. 10000000551/07 — A.l. 6159/2006

4.2.3. WN Argilas e Ceramicas Ltda. (Intervir em 28,60 hectares em area de
preservacao permanente) — P.A.06040000073/11 — A.1.48.313/2010

4.2.4. Salvador Francisco Oliveira Neves (Desmatar 56,25 ha em éarea de Reserva
Legal) — P.A. 07010000169/10 - A.1.001494/2006

4.2.5. Silica Sand Mineracdo Ltda (Intervir em 4,3 ha em é&rea de preservacao
permanente) — P.A. 09030002745/08 - A.l. 030380/C2008



49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74
75
76
77

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

Conselheira Danielle da SEF: - Eu tenho uma observacéo em relagdo ao processo do
Salvador Francisco Oliveira Neves, eu gostaria de fazer um pedido de diligéncia porque
no relatério que nos foi apresentado, a fundamentagéo para a manutencédo da penalidade
da multa, seria que ndo é possivel perceber em qual &rea realmente aconteceu o
desmatamento porque ele apresenta um contrato de compra e venda de uma parte da
terra. Acho que a diligéncia é necesséria para definir quem é o responsavel, em qual
terra aconteceu a infracéo.

Presidente Jodo Paulo: - OK, entdo a gente baixa o processo em diligéncia, realmente
gerou essa duvida e essa presidéncia, sempre quando tem processos que geram duvidas
¢ a prerrogativa, e a gente baixa em diligéncia. Entdo com excecéo do 4.2.4 de Salvador
Francisco Oliveira Neves que foi baixado em diligéncia , vamos para o julgamento. Em
discussao, aqueles que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS.

Conselheiro Leonardo do IEF: - Jodo, eu sO quero deixar registrado um voto
contrario. O processo 4.2.1 Genésio Abadio de Paula e Silva, 0 meu voto é contra a
decisdo do relator. O atenuante de 50 % quando ele é dado, € por cumprir o TAC ndo é
sO para firmar o TAC. Ele foi baixado em diligéncia e foi feito uma vistoria técnica, na
qual as imagens estdo anexadas no processo, e a area de reserva legal que sofreu
intervencdo pelo autuado, ela se encontra tomada de braquiaria, ndo houve
praticamente quase plantio nenhum e dentro do programa de recuperacdo PTRF, que
consta também no processo provado pelo IEF, no cronograma de execucdo tem esse
plantio, esta previsto. Entdo, eu considerei para dar o voto contrario que ele foi
parcialmente cumprido. Ele fez a protecdo, mas ndo era somente a protecdo. Meu voto é
contréario por entender que o principal da recuperacdo da area que sofreu intervencédo
ndo foi cumprido.

Presidente Jodo Paulo: - Esta esclarecido e fundamentado. Entdo o item 4.2.1
Genésio Abadio de Paula e Silva, foi APROVADO com um voto contrario do
Conselheiro Leonardo, o item 4.2.4 foi baixado em diligéncia e foram APROVADOS
ositens 4.2.1,4.2.3eo0item 4.2.5.

4.3 Processos referentes a transportar/adquirir/receber/armazenar/
comercializar/utilizar/consumir/beneficiar ou industrializar produtos ou
subprodutos da flora nativa ou floresta plantada sem documentos de controle
ambiental obrigatdrio e ou sem prova de origem:

4.3.1 Cia Siderdrgica Lagoa da Prata (Receber para consumo 407,60 mdc sem prova de
origem) — P.A. 13000005433/08 — A.l. 017269/2008

4.3.2 Siderurgica Sdo Sebastido do Itatiaiugu (Receber 3.395,20 mdc de carvéo vegetal
nativo) — P.A. E147046/2008 - A.l. 317167-4/A

4.3.3 Jodo Goncalves dos Santos (Transportar 25 dizias de lasca de madeira da espécie
aroeira sem prova de origem) — P.A. 11000000421/08 — A.l. 019749/2006

4.3.4 Carvoaria Montenegro de Leopoldina Ltda — ME (Adquirir, transportar e
Armazenar 390 metros de carvao vegetal de esséncia plantada) — P.A. 05000001539/10
A.l. 42307/2010

4.3.5 Clézio Francisco de Almeida (Armazenar 160 toras de eucalipto totalizando 85 m3
sem documento de controle ambiental conforme determina o 6rgdo ambiental) — P.A.
13000003139/09 — A.1. 014059/2009

4.3.6 Euclides Ribeiro de Oliveira Junior (Explorar, transportar e comercializar 230,50
mdc sem prova de origem) — P.A. 13020002328/07 - A.l. 250752-7/A
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4.3.7 Luiz Fernando Armani da Silva (Transportar 993,11metros de carvao vegetal
nativo) — P.A. 12000002822/07 — A.1. 003299/2006

4.3.8 Deyvid de Alcantara Pires Oliveira (Armazenar 423 metros de carvao oriundos de
floresta plantada) — P.A. 04000002035/09 - A.l. 37102-/C2009

4.3.9 Juracy Rocha dos Santos (Transportar 745 metros de cravdo) — P.A.
08000002903/11 — A.1.009248/2010

4.3.10 Cosimat Siderargica Matozinhos Ltda. (Receber para consumo 5.186,06 mdc) —
P.A. E162274/2008 — A.1.015158/2008

4.3.11 Usival — Usina Siderargica Valadares Ltda. (Adquirir em 8 documentos, o
recebimento de 721,50 mdc de carvdo) — P.A. S232911/2009 - A.1.06806/2009
O item 4.3.10 Cosimat Siderurgica Ltda tem manifestacdo do advogado, entdo vamos
passar ao julgamento dos outros processos. Em discussdo, ndo havendo discussdo em
votacdo, aqueles que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS .
Foram aprovados os itens 4.3.1 —4.3.2 -433-434-435-436-437-438-
439 e 4.3.11 .Vamos para a manifestacdo do item 4.3.10 Cosimat Siderurgica
Matozinhos Ltda. (Receber para consumo 5.186,06 mdc) — P.A. E162274/2008 —
A.1.015158/2008.

Dr. Mauro Araujo: - A multa foi aplicada porque a empresa teria recebido 5.186
metros de carvdo, com 85 documentos fiscais, ou seja, notas fiscais que teriam sido
objeto de um ato declaratério de 2008, que foi publicado em nome de terceiros, a
empresa nao tem qualquer participacdo nesse ato. Esse ato considerou as notas fiscais
inidoneas porque esse produtor teria encerrado as atividades de forma irregular.
Também ndo disse o auto de infracdo ou os documentos que estdo nos autos, qual teria
sido essa forma irregular e a motivacdo do ato s6 cita o0 ato. Bom, a empresa alegou em
primeira instancia que ndo poderia ter sido autuada preliminarmente porque a sumula
vinculante 08 do STF, ela impede esse julgamento até que o outro julgamento do
processo tributario fosse analisado. Mas enfim, ja foi julgado. Alegou ainda conforme
os documentos de folhas 35 e seguintes, tratava-se de floresta plantada e em nenhum
momento existiu qualquer documento ou laudo no sentido contrario que fosse floresta
nativa. Isso é muito importante porque ndo existe multa por recebimento de carvdo de
forma indevida quando ele € de floresta plantada, apenas de floresta nativa. O que
inclusive, esta muito claro na descri¢do da tipificacdo. Bom, outra coisa que foi alegado
em primeira instancia, foi que ela pediu acesso a copia do PTA que declarou iniddnea
aquele produtor rural, uma vez que ela ndo pode ter acesso a isso. Ela pediu como
formacdo de prova, que tivesse acesso a esses documentos e em também em primeira
instancia, que esse produtor, quando do recebimento dessas cargas, ele estava
habilitado pelo SIAM, ndo havia impedimento nenhum que se recebesse desse produtor.
Enfim, o processo foi analisado de primeira instancia, a decisdo ndo foi motivada e o
que fez com que a Empresa, em recurso pedisse a nulidade no julgamento de primeira
instancia por razdes de falta de fundamentacGes, nulidade de julgamento de primeira
instancia porque ela pediu formacdo de prova e isso deveria ter sido analisado,
conforme salvo engano Art. 5°, VIII da Lei 14.184 que se aplica efetivamente a esse
processo, além do que, alegou também essa questdo da multa especifica ser s6 para
floresta nativa. Enfim, o relatorio de segunda instancia, ele ndo entra em qualquer
desses méritos, ele dd& uma outra fundamentagdo muito minimalista quanto essas
questdes e matem a multa. O que a gente pede, preliminarmente, € que esse processo
retorne a primeira instancia, para que esse processo seja analisado efetivamente,
analisado as questdes de mérito e a prova que foi solicitada e que ndo houve. Se passar
da preliminar, a gente gostaria de entrar mais detalhadamente nessa questdo, de que se
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trata de floresta plantada, conforme os documentos que estédo nos autos. Entdo ela néo
poderia ser multada, ndo existindo assim penalidade possivel para aplicacdo nesse caso.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Bom dia a todos, consta aqui ho processo, uma
manifestacdo, inclusive ndo sei se todos tiveram acesso, a Nota Juridica 377 de 12 de
janeiro de 2016 que foi lavrada pela Advocacia Geral do Estado. Em todos os pontos
que foram levantados, a Advocacia Geral do Estado, ndo encontrou nenhum dbice,
entdo ela so caracterizou a necessidade da autuada ser notificada de novo pelo IEF, para
juntar a inscri¢do do Ministério da Fazenda e o Contrato Social com a ultima alteracéo,
de modo que fossem comprovados os poderes de representacdo, isso em janeiro de
2016. Entdo o IEF providenciou a notificagdo, a autuada juntou os documentos que
foram solicitados na época e por fim o relatério do IEF vem avaliando o mérito das
razfes apresentadas pelo autuado. Em relacdo ao mérito ele manteve todas as questdes
como ndo procedentes e manteve a multa e o auto de infracdo em todos 0s seus
aspectos. Manteve-se a multa aplicada no valor de R$ 415.384,80. Entdo o mérito é pelo
indeferimento, esse relatério foi feito pela assessora juridica Priscila e teve o
acolhimento da nossa assessoria técnica do IEF. Existindo mais alguma davida,
principalmente no que refere a inidoneidade definida pela Secretaria de Estado da
Fazenda, nds estamos a disposicao.

Presidente Jodo Paulo: - O que eu vejo aqui, é que a autuacdo nao estd equivocada,
porque ndo estd falando nada sobre nativa e plantada, esta recebendo para consumo
5.000 m de carvdo sem documentos.

Dr. Mauro Aradjo : - Mas a tipificagdo é como se fosse nativa.

Presidente Jodo Paulo: - A tipificacdo é quando vocé ndao tem o documento, e 0
recebimento e ilegal, vocé geralmente coloca como nativa para recebimento da
autuacao.

Dr. Mauro Araujo:- Mas ndo houve classificagdo disso.

Presidente Jodo Paulo: - A classificacdo, ele estd multando por receber 5.000 m em
documentos ficais registrados conforme relacdo em anexo do produtor rural Sebastido
entdo ele recebeu do Sebastiéo.

Dr. Mauro Araudjo: - A questdo é, os documentos, a prova material que existe no
processo, indicam que é floresta plantada. Tanto as notas ficais, tanto as GCAS, eu nao
sei se 0 proprio ato declaratério da Secretéria da Fazenda que motivou a multa do IEF,
se ela diz em algum momento que era floresta nativa. Em nenhum momento se fala que
E floresta nativa.

Conselheiro Leonardo do IEF: - Houve uma motivacdo por parte da nossa analista
juridica considerando que a documentacdo que norteia todo o processo de produtos e
subprodutos de base florestal que é a nota fiscal, a partir do momento que ela foi
declarada pela receita estadual como um documento falso, GCA, origem, tudo isso cai
por terd, por ser um documento falso, nem a origem se é plantada ou nativa tem como
ser decidida a partir do momento que o documento é falso, essa foi a motivacao juridica
da nossa colega Priscila que esta ausente.
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Dr. Mauro Araujo: - Na realidade, a legislagéo especifica, o Decreto 44.844, separa as
duas multas, quando é floresta plantada e quando é florestada nativa. Entdo, ha
necessidade de responsabilidade objetiva de que o fiscal prove que era floresta nativa,
porque existe diferenciacGes entre as duas multas, inclusive, até de valores. Olha a
importancia desse mérito, por isso eu estou retornando a decisdo de primeira instancia
que ndo analisou isso, estou retornando a legislacdo de primeira instancia porque foi
feito solicitacdo de formacdo de prova e também nédo se observou isso. A decisdo de
primeira instancia, também ndo juntou cépia do processo administrativo da receita
estadual, até porque a empresa por ser terceira nesse processo, ela ndo tem acesso a essa
copia. Entdo, isso tudo é elemento de preliminar de prova que ndo foi analisado em
primeira instancia, e se a gente continuar em segunda instancia ignorando todas essas
questdes de amplo direito de defesa, em devido processo legal, fatalmente esse processo
vai ser anulado na justica em excecdo de pre-executividade, ndo estou falando de
embargos ndo, com condenacdo o Estado a pagamentos de honorarios. Essa é a
importancia da questdo, e por isso eu peco, que esse julgamento seja transcrito na
integra para as folhas do processo, porque la nds vamos alegar isso tudo.

Conselheiro Leonardo do IEF: - A tipificacdo legal desse processo, diz a respeito a
documentacdo, ndo é uma tipificacdo por explorar ou fazer carvdo de floresta plantada
ou nativa, a tipificacdo ndo fala em floresta nativa ou plantada cuja documentacao de
controle, a infragdo ndo diz a respeito do carvdo em si, se ele é plantado ou nativo, a
prépria lei fala isso.

Dr. Mauro Araujo: - A classificacdo da multa, eu vou ler para vocé o que esta no
relatorio do relator. “ O produtor ja havia encerrado suas atividades de forma irregular,
caracterizando a utilizacdo de documentos do consumo de produtos e subprodutos da
flora nativa sem o documento controle”. N3o era floresta nativa, todos os documentos
do processo provam que era floresta de eucalipto. Nao existe nexo causal. VVocé esta me
multando por coisa que ndo existe.

Presidente Jodo Paulo: - Vamos trazer para o processo. A gente tem avaliado o
pedido do Dr. Mauro, todas essas questbes levantadas, estamos verificando que eles
foram atendidos, inclusive pelo parecer da AGE, isso foi feito desde a segunda
instancia. A Unica questdo que a gente poderia fragilizar era voltar para a primeira
instdncia. Entdo, tendo em vista essas questdes, a gente volta para fazer anélise da
primeira instancia. E salvo engano, a gente sempre classificou, quando vocé néo tinha
prova de origem quando vocé ndo comprovava, tanto que isso era umas das discussdes
mais intensas, automaticamente vocé ja classificava como nativa. E aqui, ndo foi
questionado nada sobre levantamento de provas, € s6 a questdo da primeira instancia e
da segunda instancia.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: Ao que consta aqui, essa nota juridica 377 que
eu mencionei lavrado pela Advocacia Geral do Estado, ela de fato foi feita em nivel de
segunda instancia, tanto que a procedéncia dela é o Conselho de Administracdo do IEF
para o esclarecimento no recurso contra o auto de infracdo. N&o ha qualquer anéalise da
AGE em relagdo a questdes que ndo envolvam s6 mérito juridico. Toda essa questdo de
prova, de documentacdo que consta 0 processo, ndo questiona se € floresta nativa ou
plantada. Ndo ha essa analise, mesmo porque essa analise € de ordem técnica. E 0 que
nos vislumbramos até 0 momento é que todos os pareceres do IEF s@o no sentido de que
ndo ha comprovacgdo, os documentos que foram acostados aos autos ndo comprovam
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que era floresta de origem plantada. Entdo nds avaliamos com base na documentacéo e
no mérito que consta no processo.

Dr. Mauro Araudjo:- NOs estamos falando de responsabilidade subjetiva ou objetiva?

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Conforme ja dito nas ultimas reunides,
recentemente nds temos uma orientacdo da AGE, inclusive com base nas decisfes do
STJ, pela responsabilidade subjetiva.

Dr. Mauro Araudjo: - De multa ou de dano? Eu acho interessante a gente ter essa
discussdo, porque vocé me deu essa informagdo, mas essa informacéo deveria ter sido
colocada nos autos também. Segundo, uma decisdo do STJ, que na realidade existe, mas
é para realizacdo de dano, ndo é multa, porque ndo existe multa com responsabilidade
objetiva. Entdo, o Estado tem que provar que foi daquela forma e outra coisa que eu
levanto muito importante também é a questdo do Principio da Legalidade. O Estado ndo
pode, porque alguém acha que é floresta nativa, dizer que é floresta nativa. Eu
recomendo, inclusive, como mog¢éo que se faga uma instru¢do normativa ou um decreto,
falando o seguinte: quando, porque o IBAMA tem isso, se tratar de um produto de
forma, de origem ou de falta de origem, ele sera considerado nativo. N&o existe essa
especificacdo legal dentro do Estado de Minas Gerais, salvo o melhor juizo. Eu gostaria
muito que isso constasse da decisdo, isso € a importancia da decisdo fundamentada,
motivada desde a primeira instancia, o que a gente ndo viu, inclusive, analise de prova
que foi requerida por escrito, que ndo foi analisada. Entdo essa é a importancia da
decisdo fundamentada e motivada porque isso aqui é uma instancia e depois vai para a
justica. E na justica vou ter que brigar contra o que, contra o impedimento do Estado.
Eu ndo tenho que brigar para fazer o meu entendimento, o CPC novo é muito claro
quanto isso, as provas agora sao do processo, ndo mais do juiz. Entdo, o Estado tem que
motivar as suas decisdes, para que eu possa até na esfera judicial, bater nelas e eu nao
estou vendo isso. Se vocé ler os relatos tanto de primeira, quanto de segunda instancia,
ndo fala nada disso que vocé estd falando, eles s6 afirmam, mas ndo baseiam,
fundamentam ou motivam qualquer andlise. E isso que eu chamo atencdo, 0 processo
deveria voltar para primeira instancia, para que seja feita essa analise porque se ndo
vamos ter uma supresséo de instancia aqui.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, vejam que aqui a questdo ténue é
em relacdo a presuncdo da legalidade das atividades do servidor publico que lavrou o
auto de infracdo, entdo tudo que consta no auto de infracdo nds presumimos como legais
porque isso € inerente ao exercicio da funcdo do servidor publico. Aqui nessa esfera,
que é a segunda instancia, n6s nos atemos ao que consta nos autos. Todas as provas,
todas as afirmacg6es, todos os documentos vém instruindo o processo, se existiu entéo
toda a persecucdo do processo administrativo com todos os prazos e todos as
possibilidades dos recursos e defesas apresentadas tempestivamente pelo autuado, no
sentido de se fazer prova contra aquilo que constava no auto de infracdo. Vejam que, se
0 auto de infrac&o tipificou no codigo 350 do Decreto 44.844 que menciona de fato que,
0s caddigos, os verbos, o0s nucleos de exportar/ adquirir/ portar/ armazenar/
comercializar/ utilizar/ consumir/ beneficiar/ industrializar produtos ou subprodutos da
flora nativa sem documento de controle ambiental obrigatorio. Abre-se o prazo entao,
definido no decreto para que o autuado apresente provas contra isso que constou e que
existe ai a forca da presuncgéo da legalidade, com isso nos temos que admitir que o que
consta no processo e o que foi analisado, as documentacdes todas acostadas no processo
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foram analisadas. Se de fato, existe uma dlavida dos senhores que compdem essa
camara, € 0 nosso papel da assessoria juridica que é dar orientacdo juridica e nao
adentrar ao mérito porque a assessora juridica j& fez essa analise, consta o parecer da
Advocacia Geral do Estado, entdo nossa orientacao € de que, se existe uma davida dos
senhores em relacdo a documentagéo aqui, que se peca ao presidente para tirar de pauta,
baixar em diligencia para esclarecimentos. Se nao houver essa duvida, que continue e se
vote esse processo. O nosso papel aqui, ndo € ficar levantando duvida acerca da
veracidade, da autenticidade dos fatos que foram descritos por um servidor publico no
auto de infracdo. Entdo isso é s6 uma orientacdo aos senhores, nessa questdo ténue que
pode ser discutida aqui ou pode ser levado de fato, caso o autuado entenda que a uma
supressao de instancia, toda a argumentacao juridica que ele tem para colocar, que se va
a esfera judicial para discutir esse assunto. Mas dentro da esfera administrativa, como
segunda instancia que é essa camara que 0s senhores compdem, nos temos que nos ater
ao que consta no processo. Se existe ddvida, prontamente o IEF vai proceder com as
diligencias necessarias para que as davidas sejam esclarecidas e 0 processo retorne em
uma outra reunido.

Conselheiro Leonardo do IEF: - SO para contribuir para eventuais davidas, quando eu
li esse processo, eu pude observar que a nossa colega da assessoria juridica, ela pontuou
todas as alegacdes, uma por uma da defesa, e ela me disse que exatamente sdo as
mesmas alegaces da primeira instancia, quase que uma cdpia da primeira instancia.
Entdo, todas as argumentacGes foram contempladas e me parece que a nossa colega
Renata falou do questionamento do servidor que lavrou o auto de infracdo, a nossa
colega parece que colocou no processo até qual o decreto que nomeou esse servidor
para lavrar auto de infracdo. Até esse decreto que qualifica o servidor, ela foi além no
seu relato , isso sO para clarear o que foi dito.

Dr. Mauro Araujo : - Na realidade, o que o conselheiro Leonardo falou foi um item
que de fato colocou, mas 0s outros ndo, os outros ndo tem nada, somente confirmam.
Realmente existe um relato de primeira e segunda instancia que sao iguais, porque nao
foram analisados na primeira instancia. Mas nada me impede que sejam analisadas na
segunda e continuem sem ser analisados. Quanto a questdo da fé publica ou da
presuncdo existe uma diferenca enorme. A presuncdo ela é possivel? Sim. Mas ela
permite prova em contrério. E nos autos, existem provas em contrario. E o que a gente
pediu para ser analisado e ndo foi. Primeiro porque os documentos ambientais, que
constam que de fato sdo de responsabilidade da empresa estdo no processo e todos
demonstram, estou falando de prova documental, ndo estou falando de prova
testemunhal, todos demonstram que eram de floresta plantada. E sobre isso, a gente
ainda pediu para fazer a juntada do processo do PTA junto a receita estadual, porque la
tinha a motivacédo do ato e ndo existe esse processo dentro do processo do IEF.

Presidente Jodo Paulo: - Dr. Mauro, eu ja esclareci a grande davida que eu estava
tendo no processo, com relacdo ao que foi alegado pelo doutor sobre ter sido vetado em
primeira instancia. Na avaliagdo e no parecer do IEF, tem no item E — nulidade de
julgamento do fato, do questionamento do julgamento por falta de andlise e
fundamentacdo sobre as questdes eventuais em primeira instancia. Na letra E também
ndo procede conforme observado o relato de primeira instancia, o processo foi
devidamente orientado. Eu vejo que levantar uma suspensao, eu nao vou trazer para o
processo, foi feita analise e foi colocado e eu vejo que tem possibilidade de colocar em



343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

votacdo. Nao havendo mais discussdo, em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo, APROVADO .

4.4 Processos referentes a suprimir ou retirar vegetacdo natural para implantacao
de parcelamento de solo ou implantacéo de loteamento sem licenga ou autorizagdo
ambiental para supressao de vegetacao:

4.4.1 Laborme Empreendimentos e Participacdes Ltda. (Implantar projeto de loteamento
em uma area de 72,3 ha) — P.A. 0100008977/05 - A.1.50102-2/A

4.4.2 COOHAIME — Cooperativa Habitacional das Instituicbes Militares do Estado de
Minas Gerais (Implantar projeto de loteamento em uma area de 150 ha) - P.A.
01000015905/05 — A.l. 087229-5A

4.4.3 Hadilton Magalhdes ((Implantar projeto de loteamento em uma area de 20 ha) —
P.A. E028814/2008 — A.l. 090258-7/A

Conselheira Danielle — SEF: - No item 4.4.2, eu gostaria de manifestar meu voto
contrério ao do relator em funcdo do parecer da AGE n°15877 de 23/05/2007 que
orienta aos Orgaos ambientais seguir a teoria que defende a natureza subjetiva da
responsabilidade administrativa ambiental. Claro que a gente ndo pode esquecer que
eles sdo responsaveis para reparar o dano ambiental, ndo sdo responsaveis pela
penalidade administrativa.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - O item 4.4.2, abstencao

Presidente Jodo Paulo: - Em discusséo, ndo havendo discussdao em votagéo, aqueles
que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS . O item 4.4.2 foi
aprovado com um voto contrario da Conselheira Danielle da SEF e abstencdo do
Conselheiro Vitor da CRBIO.

4.5 Processos referentes a incéndio:

4.5.1 José Laureando Neto (Provocar incéndio em area de 30 ha atingindo area de
preservacdo permanente e area em formacdo campestre) — P.A. E121902/2007 — A.l.
308737-0

4.5.2 NOG Participacdes S/A (Provocar incéndio em 172 ha de formacdo campestre) —
P.A. 01000014626/04 - A.l. 52977-0/A

Em discussé&o.

Conselheira Danielle da SEF : O item 4.5.2, gostaria de manifestar meu voto contrario
em funcdo do mesmo parecer da AGE em questdo da teoria subjetiva da
responsabilidade.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - O item 4.5.2, abstencao

Presidente Jodo Paulo: - Em discusséo, ndo havendo discussdo em votagéo, aqueles
que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS . O item 4.5.2 foi
aprovado com um voto contrério da Conselheira Danielle da SEF e abstencdo do
Conselheiro Vitor da CRBIO.

4.6. Processos referentes a queimada:
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4.6.1 Juarez Calixto da Cruz (Realizar queimada em 15 ha em area de preservagdo
permanente e 15 ha em area comum) — P.A. 04000001844/10 - A.l. 030984/2009

4.6.2 Gabriel Marcos de Souza (Realizar queimada em 12,03 ha de floresta plantada.) —
P.A. 09000000421/15 - A.l. 170557/2014

- Em discussdo, ndo havendo discussdo em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo. APROVADOS

4.7 Processos referentes a desmatamento:

4.7.1. Geraldo Magela de Souza (Destocar uma area de 55:00:00 hectares em formagéo
campestre) — P.A. 14000000586/09 — A.l. 189663-1A

4.7.2 Jodo dos Passos Cardoso Rosa (Realizar desmate com destoca em uma area de 3
ha em area comum) — P.A.08010000348/10 - A.1.032841/2010

4.7.3 Ibérica Agropecuaria Ltda.(Desmatar 1800 ha de cerrado) — P.A. S293663/2009 —
A.1. 036778/2009

4.7.4 Vantuir Alves Tavares(Desmatar 40 ha de vegetacdo de espécie nativa em &rea
comum) — P.A. 07000002875/10 — A.1.44953/2010

Vamos colocar em votagdo com excecdo do item 4.7.3 - Ibérica Agropecuaria Ltda que
tem manifestacéo.

Conselheira Danielle — SEF: - Eu queria s6 fazer uma pergunta em relacdo ao item
4.7.2 Jodo dos Passos Cardoso Rosa, se ele ndo é passivel de remissao?.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Se eu nédo estiver enganado, eu também fiz este
guestionamento, mas a Empresa manifestou, pediu que fosse julgado.

Conselheira Danielle — SEF :- N&o, esse foi outro processo, que a Empresa pediu
realmente que fosse julgado, mas acho que esse ndo pediu, sé confere pra mim por
favor.

Presidente Jodo Paulo: - Entdo, enquanto ela esta verificando a gente encaminha para
a votacéo os itens 4.7.1 e 4.7.4 . - Em discussdo, ndo havendo discusséo em votacao,
aqueles que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADOS

Vamos para a manifestacdo do item 4.7.3 Ibérica Agropecuaria Ltda.(Desmatar 1800 ha
de cerrado) — P.A. S293663/2009 — A.l. 036778/2009

Dr. Marcelo Mota : - Auto de infracdo 3036778/2009 . Esse auto de infracdo informa
como descricdo da infracdo a supressdo de vegetacdo de cerrado stricto sensu em
estagio médio avancado de regeneracdo sem autorizacdo ou analise do IEF. Bom, em
primeiro lugar nés apresentamos em ragdes de impugnacdo que se tratava de uma area
antropizada. N6s trouxemos uma planta de toda a propriedade essa planta aqui, aqui a
caracterizacdo da vegetacdo aqui é o local do plantio como estd demonstrado aqui na
planta que o proprio IEF juntou, essa é a area do plantio aqui o restante da propriedade.
Essa € uma imagem do Google de 2002 e demonstra que ja em 2002 essa area ja estava
cultivada, entdo nos informamos no processo que se tratava de area antropizada. NOs
juntamos também na nossa defesa o estudo de impacto ambiental e relatério de impacto
ambiental EIA-RIMA que ja demonstrava as caracteristicas da vegetacdo precedente a
nossa intervencdo. Entdo se tratava sim de uma area antropizada. Isso foi reiterado
demonstrado e provado na nossa impugnagio e em momento algum o Orgéo Estadual se
manifestou sobre esse ponto da nossa defesa, de se tratar de area antropizada. E esse é o
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primeiro ponto que eu gostaria de falar, que deveriam ter havido o acolhimento de
nossas razoes de defesa, quanto a se tratar de area antropizada, e isso foi provado na
primeira oportunidade. Bom, em se entendendo de modo diferente, e aqui eu aproveito
a oportunidade, fizemos a solicitacdo em algum momento também de se tratar de um
Termo de Ajustamento de Conduta, e o relatério inicial reprovou , em segunda
instancia agora esse relatdrio apresentado ao final , ao qual eu tive acesso no site do
IEF que instruiria essa reunido de hoje e diz ali no item F sobre a questdo da
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta, que pela conduta adotada pela
autuada , até mesmo de ndo ter cessado suas atividades ap6s a lavratura do auto
infracdo, ndo recomendamos que seja realizado o TAC, a mesma afirma ter dado
entrada junto a SUPRAM NORTE com o pedido de licenciamento mas ndo cumpriu a
suspensdo imposta pelo IEF, veja o que diz o Artigo 14, paragrafo 3° do Decreto
44.844: a continuidade da instalacdo ou do funcionamento do empreendimento ou
atividade concomitante com tramite de processos de licenciamento ambiental ou de
AAF previstos pelo caput do paragrafo primeiro respectivamente dependera de
assinatura de TAC com o Orgdo Ambiental com a previsdo, condicdes e prazos para
instalacdo e funcionamento do empreendimento ou atividade até a sua regularizacéo.
Nos temos uma AAF, autorizacdo de funcionamento ambiental para esse
empreendimento, esse Al é de 2009 e nossa AAF é de 2008, entdo nds tinhamos uma
autorizacdo de funcionamento ambiental para esse empreendimento e continua essa
analise. O artigo 76 do referido Decreto dispde sobre isso : a penalidade de suspenséo
de atividades sera aplicada pelo servidor credenciado nas hipoteses em que o infrator
estiver exercendo atividades sem a licenca ou a autorizagdo ambiental competente e
podera ser aplicada nos casos de segunda reincidéncia em infracdo punida com multa.
Ora, esse foi 0 primeiro auto de infracdo lavrado contra nossa atividade e aqui diz
segunda reincidéncia, talvez por uma falha na redacdo, mas reincidéncia significa
repetir e a segunda reincidéncia nos concluiu a entender que seria uma terceira agdo e €
isso que ndo houve a reincidéncia, segunda reincidéncia ndo, ndo é a segunda, nao
houve reincidéncia, apenas um auto de infracdo e a infracdo é a supressdo de
vegetacdo. Nao houve supressdo de vegetacdo posterior a lavratura do auto de infracao,
Quando da lavratura do Al, havia uma floresta plantada naquele local, a floresta
continuou crescendo, ndo teria como parar o crescimento da floresta, e a confusdo que
se pretende fazer com esse auto de infracdo € a suspensdo do crescimento da floresta, e
isso ndo é possivel. A supressdo de vegetacdo, essa ndo foi mais feita e ndo ha prova
alguma de que teria havido continuidade da supressdo porque, insisto, esse foi 0
primeiro auto de infracdo ndo ha prova de que houve um segundo auto de infragéo,
houve apenas um Al lavrado quando a floresta ja estava crescendo. Continuando ainda o
paragrafo terceiro: a suspensdo de atividade nos termos do disposto no paragrafo nono
do artigo 16, etc. prevalecerd até que tenha a licenca, autorizacdo devida ou firme
Termo de Ajustamento de Conduta com o Orgdo Ambiental assinado pelo Secretario de
Estado, o dirigente maximo da FEAM e dos outros Orgdos. Entdo, ndo caberia
suspensdo de atividade neste momento, ndo caberia, ha um erro do Auto de fracdo
nesse ponto. Bom, nesse ponto do auto de infragdo eu gostaria que essa camera
declarasse nulo quando diz da suspenséo de atividade, especificamente nesse ponto eu
gostaria que essa camera reconhecesse quanto a nulidade, n&o seria possivel declarar
suspensdo de atividades. S&o esses dois pontos entdo, senhor Presidente, senhores
conselheiros, que eu chamo a apreciacdo desta camera em primeiro lugar ndo houve
supressdo de vegetacdo nativa e isso a impugnante prova nos autos e ndo houve
manifestacdo, ndo houve manifestacdo em sentido contrério da autoridade em momento
algum até agora nesse processo, e a prova esta feita pelo impugnante. E em segundo



492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539

momento, h4 um vicio formal nesse Auto de infracdo, essa suspensdo ndo poderia ter
sido aplicada neste Auto de infracdo.E isso senhores, obrigada!

Presidente Jodo Paulo: - Eu vejo aqui com relacdo a manifestacdo do Dr. Marcelo,
salvo engano é também o proprietario da Empresa, eu vejo que existem aqui nessas
fotos méaquinas trabalhando, fotos colocadas pelo IEF, e é uma vegetacdo que a gente
pode ver que ndo é um plantio de eucalipto , € uma vegetacdo da regido do semiérido,
entdo ha uma duvida aqui porque realmente tem aqui as fotos comprovando que a
vegetacdo que estava 14, era uma vegetacdo nativa, mas existe um levantamento aqui
do nosso juridico de um fato levantado pelo Doutor, que nédo foi considerado realmente,
e eu tenho algum conhecimento desse processo, inclusive dessa fiscalizacdo Ia na
regido, entdo eu vou baixar em diligéncia para sanar essa ddvida levantada e
manifestada aqui pela nossa procuradora eu vou levar esse auto, a gente tem algumas
informacdes também com relacdo ao processo, entdo o melhor € eu baixar em
diligéncia para sanar esse fato que ndo foi observado aqui.

Dr. Marcelo Mota : - Qual é o fato Sr. Presidente?

Presidente Jodo Paulo: O fato de que nossa Procuradora Juridica ndo viu em relacdo
a analise da prova, a apresentacdo dessa prova.

Dr. Marcelo Mota : - Perfeito. E eu gostaria que constasse em Ata , acredito que seja
esse o procedimento, a causa dessa diligencia.

Presidente Jodo Paulo: - O objetivo ou a causa dessa diligéncia, é que diante do
apresentado aqui, apareceu uma duvida entdo, com relacdo a essa duvida, ndo da, ndo
tem uma seguranca pros Conselheiros voltarem, entdo eu BAIXO EM DILIGENCIA
gue € uma prerrogativa da presidéncia .

Agora vamos analisar 0 4.7.2 levantada pela Conselheira Danielle da SEF.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Entdo, em relacdo a divida levantada pela
Conselheira da Fazenda nds observamos aqui que o0 processo, a principio, o valor da
multa seria sujeito e a lei da remissdo a Lei 21.735, o artigo 6, inciso | por que é um
auto de infracdo lavrado até 31 de dezembro de 2012, no valor de até R$ 15.000,00
Esse especifico Auto de Infracdo 032841 foi lavrado em 15 de junho de 2010 e o valor
da multa aplicada original era de R$ 1.158,00 e ai teve um decréscimo né , mas o valor
final mesmo era R$ 810,79, ou seja caberia aqui entdo, a remissdo. SO que para
cumprir a determinagdo da Lei que nos compele a notificar o autuado, nos termos do
artigo 6 paragrafo 2°, notificar o autuado para que ele desista da defesa apresentada,
era uma defesa intempestiva, ele foi notificado em setembro de 2016, mas,
especificamente no dia 28 de Setembro ele se manifestou tempestivamente no sentido
de que gostaria de ter uma oitiva de testemunhas para provar os pontos levantados. Ele
néo desistiu da defesa, com isso a conducdo do processo tem que continuar porque a
manifestacdo dele foi no sentido de que se continuasse com as provas em relacdo ao
processo e com isso ndo existe outra alternativa a ndo ser conduzir o processo para
votagdo nesse momento.
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Presidente Jodo Paulo: - Era s6 para conhecimento mesmo. O nosso procedimento era
de conceder a remissao para 0s processos, diante a manifestacdo da parte e no relato
ndo estava considerando que ele tinha manifestado para continuar. Obrigada !

Conselheiro Leonardo do IEF : - Por gentileza, s6 uma davida. Depois de julgado, o
autuado pode voltar atras e requerer a remissao?

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Sim , ele poderia s6 que a instancia
administrativa se extingue aqui, ela termina, se exaure. Nesse momento se for mantido
o valor da multa e a penalidade nés vamos ter que encaminhar 0 processo para a
inscricdo divida ativa, e no &mbito do protesto ou até mesmo da execucgdo fiscal, esse
valor ndo levaria para 0 ajuizamento de uma acao nesse sentido, ele poderia sim, nessa
esfera, junto a AGE, solicitar, desistir da defesa e ter o beneficio da remissdo. Em
regra, a propria Advocacia Geral do Estado, se existe uma acdo ja ajuizada de
execucdo fiscal, ela ja peticiona imediatamente pela remissdo e os juizes em regra estdo
deferindo a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito com o beneficio da remisséo
para 0 autuado, entdo, a qualquer momento independente da esfera administrativa ou
judicial ele poderia desistir da defesa e ter o beneficio .

Presidente Jodo Paulo: - A questdo da remisséo foi a legislacdo que fez essa previséo,
ndo existe a remissdo tacita. O interessado tem que manifestar, entrou criou mais essa
instancia.

Conselheira Danielle — SEF: - Até porque ele também que manifestar porque fica
como reincidente, ele assume a penalidade, entdo ele tem o direito de continuar
querendo provar a sua inocéncia.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Inclusive recentemente nos tivemos uma
alteracdo na Lei 21.735 por uma outra lei e ela trouxe uma alteragdo neste dispositivo
nesse paragrafo especifico sobre a necessidade da manifestacdo e ficou bem interessante
porque a lei trouxe uma interpretacdo ao inverso, o IEF, a Administracdo Publica
notifica o autuado para num prazo especifico, definido em regulamento, ou seja, vou
precisar de um decreto para definir o prazo para que ele se manifeste pela manutencao
do julgamento do processo e se ele ficar inerte, ai ele vai ter o beneficio da remisséo
depois de transcorrido o prazo. Entdo agora a gente teve essa pequena alteragdo, mas
ainda ndo tem possibilidade de aplicacdo porque a gente depende de um decreto
regulamentando o prazo para que ele se manifeste pela continuagéo do processo.

Presidente Jodo Paulo: - Feitos os esclarecimentos, a gente encaminha para a votagao
os item 4.7.2 Jodo dos Passos Cardoso Rosa , aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo. APROVADO.

Vamos para o item 4.8 Processos referentes a explorar, desmatar, destocar,
suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacdo em Unidades de Conservacao:

4.8.1Wilas Carlos do Nascimento (Suprimir vegetacdo Herbacea em uma area de 200
m2 dentro de unidade de conservacdo de protecdo integral — Parque Estadual do Rio
Doce) — P.A. 04000003791/13 — A.1.40314/2013

4.8.2Distrito Sanitario Especial Indigena (Suprimir vegetacdo arborea em uma area de
0,1 hectare dentro de unidade de conservacdo de protecédo integral - Parque Estadual
Serra da candonga) — P.A. 04000002767/14 - A.l. 40319/2014



589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638

Em discussdo, ndo havendo discussdo em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanegam como estdo. APROVADOS.

Vamos para o item 4.9 Processo referente a deixar de cumprir condicionantes
estabelecidas nos Termos de Ajustamento de Conduta de flora ou ndo cumpri-las
nos prazos estabelecidos

4.9.1 Intercement Brasil S.A. — P.A. 10000000475/16 — A.l. 010536/2016

Temos manifestacao nesse item, por favor.

Dra. Tébata da Intercement Brasil S.A: - Prezados conselheiros, inicialmente a
gente queria ressaltar que a empresa realizou o plantio da vegetacdo em cumprimento ao
termo de compromisso firmado em 2004 e foi determinado que o plantio de vegetacédo
deveria ser realizado até o ano de 2008 e apds entender que o termo de compromisso ja
havia sido cumprido a empresa se manifestou diante do IEF diversas vezes, requerendo
a quitacdo do termo de compromisso e durante todos 0s anos em que empresa realizou o
plantio e fez a manutencdo da area, em algumas partes da area ndo teve sucesso a
revegetacdo em razdo de invasdo de gado de terceiros, ai a gente até apresentou nos
autos do processo, os diversos boletim de ocorréncia que foram lavrados por ocasido de
invasdo de gado, de incéndios criminosos, a populacdo do entorno da area realizada a
derrubada da cerca para deixar o gado pastar no local enfim, a empresa entendeu que o
termo de compromisso havia sido cumprido e pediu que fosse proferida a extingdo do
termo de compromisso e ndo foi atendido pelo IEF. Sé posteriormente em 2012, em
uma fiscalizagdo que ocorreu apenas em razdo do pedido de extingdo do termo de
compromisso realizado pela propria empresa, foi verificado o suposto descumprimento
de termo de compromisso mas a alegacdo da defesa que nds gostariamos de ressaltar
agora é que decaiu o direito da administracdo publica em realizar a puni¢do do eventual
descumprimento do termo de compromisso porque o IEF deveria, a obrigacdo de
fiscalizar o termo de compromisso deveria ter encerrado na data de fim da dltima
obrigacdo do termo que seria a revegetacdo, que foi em 2008. O termo de
compromisso foi firmado em 2004 e em 2008 se encerrava obrigacdo, entdo a partir
desta data deveria ter sido realizado a fiscalizacdo para verificar o cumprimento ou néo
do termo de compromisso. Entdo desde 2008, o IEF ja teria ciéncia sobre eventual
descumprimento do termo de compromisso mas nédo foi adotada nenhuma providéncia,
apenas em 2016 foi adotado alguma providéncia ou seja 8 anos depois com a lavratura
do auto de infragdo. Entdo nos entendemos que decaiu o direito da administracdo
publica em realizar autuacdo por eventual descumprimento do termo de compromisso
porque o termo inicial para contagem do prazo decadencial foi l& atrds na data final para
a realizacdo do termo de cumprimento do termo de compromisso. Em sede de analise
de primeira instancia o processo foi encaminhado para parecer da AGE por causa da
ligacdo da decadéncia e o parecer da AGE ressalta e traz diversos embasamento em
diversos outros pareceres sobre quando seria o inicio do prazo, a contagem do prazo
decadencial e informa reiterada vezes, que o inicio da contagem do prazo seria da
ciéncia da administracdo publica sobre o fato infracional. No caso eles consideram que a
ciéncia da administracdo foi em 2012, mas ndo foi analisado em nenhum momento a
nossa alegacdo de que a ciéncia teria sido quando do final do prazo do termo de
compromisso. O parecer ndo analisou esse argumento, de que a ciéncia teria sido no
final da contagem do termo de compromisso e tdo pouco a analise do recurso analisou
isso porque sO fez remissdo ao parecer da AGE proferido em primeira instancia.
Entdo o que nos temos é isso, termo de compromisso, o final da ultima obrigagéo foi
em 2008, a empresa apresentou pedido de extingdo do termo de compromisso pelo
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cumprimento, tendo atendido o cumprimento e ndo foram realizadas fiscalizagdes pelo
IEF se teria dado ou ndo o cumprimento ao termo de compromisso e apos 8 anos apenas
que foi lavrado o auto de infracdo. Entdo, ha muito j& tinha transcorrido o prazo
decadencial de cinco anos para administracdo exercer o poder de policia nesse caso e
como esse argumento sobre inicio do prazo decadencial ndo foi analisado no parecer da
AGE, t&o pouco agora no parecer de analise do recurso é a empresa requer seja anulado
auto de infragcdo com base neste argumento.

Presidente Jodo Paulo: - Vendo a conclusdo da avaliacdo, foi feito uma pericia. O
técnico di IEF foi |4, e ai eu vejo que tem uma garantia: diante de todas as
consideracdes, conclui-se que ndo houve até 0 momento o cumprimento do item B da
clausula segunda do Termo de Compromisso. O item B é compor 70 hectares como
forma de compensacgéo a supressdo de 67,5 hectares sendo 60,71 hectares de APP e 6,8
vegetacdo nativa devendo a referida supressao ocorrer gradativamente até o final da
exploracdo da mina, incluindo os respectivos depdsitos de estéril e a &rea industrial
estimativamente até a presente data foi objeto da supressdo da APP de 33% da area
total 60,71 hectares. Entdo, com relacdo a alegacdo de que s6 poderia ter sido
encerrado, a partir do momento que nao cumpriu, 0 Termo ndo esta encerrado. Entdo
eu vejo que esta de acordo sim. Com relacédo a invasdo de gado, com relagdo ao plantio
ndo ter tido sucesso, se a empresa nao vai la, ndo cuida, nao evita esse gado mantendo
uma reincidéncia, caberia até outra autuacdo, pois aqui fala inclusive que as areas
recompostas na linha B desta clausula, ndo serdo passiveis de autorizacdo para
supressao de vegetacdo, entdo ela é uma area que seria destinada a conservacao entéo
com restricdo de uso maior, entdo aparece-nos aqui, pelo que tem sido inclusive
mostrado pelo laudo, pelo pouco que a gente viu do laudo, que ndo houve uma acao
efetiva da empresa na manutencdo dessa area, entdo eu vejo que € passivel sim. Em
discussdo, ndao havendo discussdo em votacdo, aqueles que forem  favoraveis
permanegcam como estao .

Conselheiro Vitor da CRBIO: -Eu voto acompanhando o parecer, mas eu quero
registrar aqui que eu voto com base no que o relator colocou aqui no item A, que a
questdo da decadéncia foi amplamente discorrida e embasada pela Procuradoria Geral
do IEF, sendo assim acompanho o posicionamento dos Procuradores do Estado nédo
reconhecendo a mesma. Eu ndo tive acesso a esse documento, mas o relator descreveu
gue a questdo foi debatida e foi extinta qualquer duvida.

Dra. Tabata da Intercement Brasil S.A: - S0 queria ressaltar que o parecer da AGE
considerou a data de ciéncia da contagem do prazo decadencial da data da fiscalizagédo
ocorrido em 2012, mas considerar isso significa ,6 0 mesmo que dizer que o IEF nédo
fiscaliza o cumprimento do termo de compromisso, se 0 termo de compromisso, 0 prazo
final dele seria em 2008, desde 2008 o 6rgdo ambiental tinha ciéncia do cumprimento
ou ndo no termo, entdo comega a correr dessa data o prazo decadencial e essa alegagéo
ndo foi analisada no parecer da AGE e tdo pouco no parecer agora do relatério relativo
analise do recurso que foi que s6 acompanhou o parecer da AGE em primeira instancia,

Conselheira Danielle — SEF : - S0 uma davida juridica aqui, o prazo decadencial séo
10 anos ou 5 anos ?

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, vejam que essa questdo da natureza
dos prazos o conceito de decadéncia e prescricdo agora ela ja estd suprimida ou ja esta
superada com o advento da Lei 21.735 . Ela traz nos seus artigos iniciais todo o
conceito e definigdo de prazo. A decadéncia no caso sdo 5anos. O que a colega coloca
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é em relacdo ao termo inicial, de quando € que eu vou comecar a contar e cinco anos .
Pelo artigo 2° da Lei 21735 eu inicio o prazo de cinco anos da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar toma conhecimento do ato ou do fato. Esse é o
caput, mas existe uma discussdo muito grande sobre a natureza da infracdo que
administracdo publica teve ciéncia. Entdo veja o que o artigo segundo, parégrafo
primeiro, trata desse assunto, no caso de infracdo permanente ou continuada, ou seja,
aquela infracdo que vai se perpetuando ao longo do tempo e no caso poderia ser
caracterizado essa situacdo ja que o descumprimento, ele foi se perpetuando até que a
administracdo publica foi fiscalizou aquele descumprimento, entdo no caso de infracéo
permanente ou continuada o termo inicial do prazo decadencial, a que se refere o caput,
0s cinco anos, serd da data em que a autoridade administrativa competente para
fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato ou do dia em que cessar a pratica da
infracdo. Devemos considerar o que ocorrer por ultimo e inclusive , esse dispositivo a
redacdo dele foi elaborado pela propria Advocacia Geral do Estado, muito no
entendimento de varios pareceres lavrados por eles ao longo dos anos. A Lei 21.735, a
lei que trata da remissdo, ela trouxe entdo esses conceitos de prescricdo, termo Inicial ,
termo inicial de decadéncia, fatos que interrompem a prescri¢ao, o que interrompe entéo
a decadéncia, entdo tem todas essas questoes.

Dra. Tabata da Intercement Brasil S.A: - Com a licenca dos Senhores, eu queria
ressaltar que o tipo infracional imputado a autuada foi descumprimento de termo de
compromisso, de clausulas de termo de compromisso, 0 descumprimento do termo de
compromisso, no caso, teria se dado entdo na data em que findou a obrigacdo, que a
empresa supostamente nao teria cumprido a obrigacdo. Entdo nos ndo entendemos se
tratar de infracdo continuada por que o descumprimento, se houver, ocorreu na data que
findou a obrigacéo.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Vejam que ndo foi esse o entendimento da
Advocacia Geral do Estado no processo. Entdo como eu disse no outro processo do
item anterior, nds temos aqui em segunda instancia nos ater aos documentos que
instruem o processo administrativo.

Presidente Jodo Paulo: - E com relacdo a questdo do dano o meu entendimento é bem
claro aqui, no parecer a area ndo era passivel de exploracdo, ela continua sendo
explorada com a presenca de gado e ndo houve até uma preocupacdo da empresa em
estar resguardando essa area e se essa area fosse realmente uma area direcionada para
preservacdo, nds teriamos ai uma boa regeneracdo, porque essa regido € muito boa para
a regeneracdo. Entdo ai caberia até aquela coisa, ndo permitiram a regeneracdo com a
ndo eliminacdo da pastagem, permitindo a entrada de gado, sdo acGes que nao
permitem a regeneracdo, entdo eu vejo que ja podemos encaminhar para votacao.
Em votacdo, aqueles que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADO.

Vamos ao proximo item 4.10 Processo referente a cortar ou suprimir arvores
esparsas, sem protecdo especial, localizadas em areas comuns, sem autoriza¢do do
orgado competente.

4.10.1 Mauri José Diniz (Realizar corte seletivo de 620 unidades de arvores isoladas a
mais do que o autorizado) —P.A. 06020000062/08 — A.l. 056593/2007

Em discusséo.

Conselheira Danielle — SEF : - Eu gostaria de manifestar meu voto contrario ao do
relator, novamente em funcdo do parecer da AGE n°15877 de 23/05/2007 .
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Presidente Jodo Paulo: - OK! Nao havendo mais discussédo, em votagdo, aqueles que
forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADO, com um voto contrario da
conselheira Danielle da SEF, conforme justificativa.

O item 4.11 Processo referente a Utilizar os documentos de controle, anteriormente
liberados, em fonte de suprimento e abastecimento diferente daquela que deu
origem a sua liberacéo.

4.11.1 Carlos Alberto Fernandes(Correspondente a um volume de 643 mdc de carvéo
vegetal nativo) — P.A. 14000003603/04 — A.1.4948-6/A

Em discussdo, ndo havendo mais discussdo, em votacgdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo. APROVADO.

4.12 Processo referente a adquirir, transportar, armazenar ou utilizar produtos e
subprodutos da flora oriundos de floresta plantada ou mata plantada, sem
documento de controle, na forma que estabelecer o 6rgdo ambiental.

4.12.1 Elisabete Pereira Arruda(Adquirir 188 mdc da flora de origem plantada) — P.A.
05050001673/09 — A.l. 4620/2006

Em discussdo, ndo havendo mais discussdo, em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo. APROVADO.

4.13 Processos referentes a realizar o corte de arvores nativas constantes na lista
oficial de espécimes da flora brasileira ameacada de extingcdo em Minas Gerais
4.13.1 Fernando da Cunha Lara (Realizar corte de 137 pequizeiros, 382 sucupira branca,
43 jatoba do cerrado e 16 paineiras, figueiras e imburucu) — P.A. 07000004040/08 —
A.1.001685/2006

4.13.2 Julio Cezar Campelo (Realizar corte de pequizeiro em 30ha com rendimento
lenhoso de 1500m3) — P.A. 01000009380/05 — A.1.017742-0/A2005

Em discusséo .

Conselheira Danielle — SEF : - Com relacdo ao item 4.13.1 é s6 um ajuste no relato
porque no mérito o relator coloca que a multa devida era R$ 289.000,00 e na
concluséo ele digitou R$ 298.000,00, Entdo como normalmente a gente busca pela
conclusdo. Tanto é que no mérito ele ta falando que reduziu em R$ 350,00 a multa,
entdo é sO para fazer esse ajuste no processo, porque na hora de digitar, ele digitou
errado.

Presidente Jodo Paulo: - OK! A gente vai fazer essa correcdo no parecer. Em
discussdo, ndo havendo mais discussdo, em votacdo, aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo. APROVADOS

O item 4.14 Processo referente a utilizar documento de controle ou autorizacéo, de
forma indevida.
4.14.1AVG Siderurgia Ltda.( Uso indevido de 90 documentos fiscais e ambientais no
recebimento e consumo de 6.960,00 mdc de carvao vegetal) — P.A. 01000006974/10 —
A.1.011264/2010

Dr. Mauro Araudjo: - Na realidade eu queria antes de entrar no mérito alegar
preliminar de nulidade de julgamento de primeira instancia por auséncia de decisdo
motivada. Segundo, preliminar de decadéncia de 4 anos com base na Lei 21.735 de
2015 tendo em vista que o fato ocorreu em 2004 e a multa se deu s6 em 2009 e por se
tratar de crime na forma da Lei ela acompanha a prescricdo e decadéncia da multa do
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crime tipificado no Art. 46 da Lei 9.605 que tem pena de 6 meses a 1 ano. Portanto
segundo o cadigo penal, salvo engano, artigo 109 a prescricdo se da em 4 anos. E outra
coisa na realidade existia a mesma tipificagdo no Decreto e na Lei 14.309 e essa
tipificacdo que € a mesma, ela tem valores de multas diferentes. Na lei 14.309 € de R$
30,00 por documento, entdo daria R$ 2.700,00 base 2002 e usaram uma tipificacdo do
Decreto para poder aplicar a multa. Assim em se passando as preliminares, ha
necessidade de revisdo do valor da multa.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, vejam que a Lei 21.735 mencionada
aqui anteriormente, ela trata ndo s6 do termo inicial da contagem da decadéncia, da
prescricdo e também do termo final, veja o que o Artigo 2°, paragrafo 2° ele menciona
que o exercicio do dever de fiscalizacdo considera-se exercido ou seja, ndo existe mais,
ndo h& mais que se falar em decadéncia com a notificacdo do interessado acerca da
lavratura de auto de fiscalizacdo ou infracdo ou outro documento que importe o inicio
da apuragéo do fato. O autuado foi notificado em 2010 como consta nos autos.

Dr. Mauro Araujo: - Mas o fato se deu através de prestacdo de contas, foi quando o
IEF tomou conhecimento ja poderia ter atuado.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - O Auto de Infracdo 011264/2010 foi lavrado
em 5 de maio de 2010

Dr. Mauro Araujo: E o fato, foi com a prestacdo de conta nao foi. Por ter recebido o
carvao sem prova de origem, parece, sdo prestacOes de contas entregues acho que em
2004.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - O auto de fiscalizacdo, que deu base para o
Auto de Infracdo é 0 00987, ele é de 05 de maio de 2010.

Dr. Mauro Araujo: - Néo, segundo a lei lida pela senhora o prazo decadencial ele
comeca do fato Ok! Esse fato ele teria sido apurado ele poderia ja ter sido apurado
quando da entrega dos relatérios de prestacdo de conta dessas guias, ou seja o IEF com
os relatérios na mado, ficou mais de 5 anos para apurar o fato. Eu estou falando de
decadéncia, ndo estou falando de prescricdo, 0 nosso entendimento é esse, entdo
quando a prépria Lei o artigo 2° fala o prazo decadencial comeca do ato e ndo de
quando a fiscalizacdo quiser lancar, fazer a fiscalizacdo se ndo tem ndo
existe decadéncia pra nada, se eu fico 20 anos esperando para realizar a prestacéo de
contas, depois desses 20 anos eu analiso, opa, 0 prazo comeca a contar dai , depois de
20 anos e ndo acho que a lei, ela diga sobre isso, a lei é especifica, ela é do fatoe o
fato se deu, se eu ndo me engano 2004 néo foi.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, salvo engano ndo tem esses
elementos aqui nos Autos. Como eu disse , n6s nos atemos a instru¢do do processo, 0
que embasou a lavratura do auto de infracdo é um auto de fiscalizacdo lavrado na
mesma data.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Renata, a andlise juridica feita pela Priscila
constatou que o fato realmente ndo foi o recebimento da carga, o fato que gerou a
autuacdo foi um parecer emitido pela Receita Estadual em 2009, s6 passou a existir 0
ilicito a partir do momento em que a receita estadual emitiu um parecer declarando que
as notas eram falsas, entdo este foi o fato gerador da infracdo, um ato declaratério da
Receita de que em 2004 ndo existia ilicito ele passou a existir com a declaragdo. Esse
foi o entendimento juridico ta, entdo ndo existe prescricdo e tudo que aconteceu foi
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posterior a isso, a fiscalizacdo e o auto de infracdo, todos embasados na legislagdo
vigente conforme consta no parecer.

Dr. Mauro Araujo: - Eu sé quero alertar que a multa é por utilizar documento, a
utilizacdo deste documento segundo a prestacdo de conta entregue ai as folhas, olha para
mim, a utilizacdo se deu em 2005 e autuacao por utilizacdo desses documentos que deu
mais de quatro anos depois olha a prestacdo de conta acho que é na folha 75. O que eu
quero ressaltar é justamente isso, a multa € por utilizacdo e quando se deu a utilizacao,
consta no relatério do IEF que essa utilizacdo se deu em 2005, entretanto a lavratura do
auto de infracdo por utilizacdo se deu mais de quatro anos depois. Entendeu, ai é que ta
a coisa, volto a insistir, se eu ficar 10 anos para poder analisar esse relatorio de
prestacdo de contas a partir de analises e aqui comeca a correr a decadéncia, ndo eu
acho que é um fato, qual foi o fato, descrito no auto de infragdo, utilizar, mas quando
se deu essa utilizacéo.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Néo é simplesmente utilizar, € utilizar de forma
indevida e a forma indevida foi constatada em 2009, isso é muito claro.

Dr. Mauro Araujo: - O nexo causal que imprime ai a possibilidade de multa, isso é
importante, s6 um advogado vai saber a extensdo disso, a multa é por utilizacdo, o ato
tipificado qual foi, a utilizacdo, quando se deu esta utilizacdo o verbo é utilizar mais
cinco anos antes.

Presidente Jodo Paulo: - A descri¢do da infracdo € utilizar documento de controle ou
autorizacdo de forma indevida e o fato se deu apds a comprovacdo da Secretaria da
Fazenda .

Dr. Mauro Araujo: - Se a Secretaria da Fazenda ficar 10 anos para poder verificar
essa falsificacao s6 apds isso aqui € que vai poder fazer a multa.

Conselheira Danielle — SEF : - Mas ai prescreveu o0 prazo da Secretaria de fazer a
analise, e depois da analise comega 0 prazo.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, a autuacdo, ela foi feita com base no
Auto de fiscalizacdo do IEF, aqui eu estou no exercicio do poder de policia do IEF e
noés nao podemos aqui confundir as instdncias. Uma questdo € como disse a
Conselheira representante da Secretaria de Fazenda, € 0 prazo que se tem a Fazenda
para aplicar as penalidades, o processo, lavrar o auto de infracdo que lhe compete.
A partir do momento em que eu IEF tenho certificado no processo a inidoneidade
daquele documento o que foi feito pelo comunicado 02 de 2009 em 27 de janeiro de
2009, ai sim, a Administracdo Publica IEF tomou conhecimento do fato de que aquele
documento estava de alguma forma falsificado, adulterado e ai sim, ele foi usado de
forma indevida por isso se lavrou auto de fiscalizacdo e o auto de infragdo no codigo
355.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Sob a pena de omissdo. A partir do momento que se
tem ciéncia de um ilicito e ndo se toma atitude, ainda corre o risco da omissao

Dr. Mauro Araujo: - E a utilizacdo foi de nota fiscal, ndo foi, foi em relacdo a nota
fiscal ndo. A empresa, ela ndo utilizou nota fiscal, elas foram do produtor, néo foi nota
fiscal de entrada.

Presidente Jodo Paulo: - Se a empresa ndo utilizou nota fiscal, entdo temos outro
problema E ai nds temos a questédo , utilizar foi das duas partes, um emitiu e 0 outro
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recebeu, entdo se ele ndo utilizou tem outro ilicito fiscal ai, vai estar sonegando um
monte de coisa ai. Tem a nota fiscal da Fazenda Sdo Bentdo e nota fiscal da AVG,
estdo vocé estd colocando que utilizar, receber documento ilicito ndo tem problema.
Se ele recebeu esse documento ele utilizou como estava sendo dito ai, eu recebi uma
nota fiscal inidénea e dei a nota de entrada e eu emitir uma nota, entdo quer dizer eu
colaborei com aquele ilicio.

Dr. Mauro Araujo: - Por que esse documento da Secretaria da Fazenda que fala que
os documentos eram ilicitos ndo foram juntados aos autos?

Presidente Jodo Paulo: - A declaracdo esta aqui, anexada aos autos e se a Secretaria
da Fazenda, que é um Orgdo Pablico me da essa declaracdo ou vou duvidar da
veracidade do documento.

Dr. Mauro Araudjo: - O que o que se fala que € eu estou sendo autuado por conta de
declaracdo de nulidade de documento de terceiros e eu tenho ndo tenho acesso a esse
documento de terceiros para ser esse procedimento da Fazenda para poder falar se era
de fato inidéneos. Por isso tem a Simula Vinculante n® 8 do STF e também ndo esta
sendo observada enfim, mas essa questdo preliminar jA deu pra sentir que ndo vai
passar e nunca passou nao vai passar mais, mas eu queria insistir na questdao da multa
da Lei se a mesma tipificacdo e ela ser muito menor do que a do Decreto isso €
importante da gente debater, vamos acatar multa do Decreto ou vamos acatar multa que
esta na Lei.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Mais uma vez, a assessoria juridica, até uma
coincidéncia ter sido questionado isso, porque ela colocou como um preciosismo no
seu relato uma simulacdo de se utilizar a Lei 14.309 de 2002 e o valor dessa tabela e ela
chegou a um valor de mais de R$ 800.000,00 se aplicasse e para ilustrar que é usar uma
lei até porque anterior ao ilicito € bem anterior porque ja tinha o Decreto 44.844 ai
vigente na época da constatacdo mas ela pbs para ilustrar, porque tinha que fazer a
correcdo de 2002, que a tabelinha da lei de 2002 pela UFEMG e transformando em
UFEMG em 2002 e trazendo para o valor presente do auto de infragdo. Entdo se a
época dos fatos pela tabela da Lei 14.309 daria um valor superior entdo foi interessante
ela ter colocar para responder o seu questionamento.

Dr. Mauro Araudjo: - Pela ordem, a multa Ia em 2012 era R$ 2.700,00 eu ndo consegui
chegar no célculo que se fez e chegou a R$ 800.000 em 2009 pela UFEMG, juro eu ndo
consegui entender a matematica ela fez.

Conselheiro Leonardo do IEF : Ela fez a seguinte conta se eu lavrar um auto de
infracdo com a mesma data na qual ele foi lavrado, utilizando um valor da Lei 14.309.

Dr. Mauro Araudjo: - O valor da Lei 14.309 era de R$ 30,00 por documento e a
multa foi feita ndo foi por metro de carvdo ndo, foi por 90 documentos, vou fazer uma
matematica aqui Conselheiro vocé me acompanha, eu tenho uma multa de R$ 30,00
para 90 documentos, na minha calculadora da R$ 2.700,00 la em 2002 e eu néo sei
como € que € R$ 2.700,00 em 2002 iriam se transformar em R$ 800.000,00 em
2010 pela UFEMG.

Conselheiro Leonardo do IEF - Na&o porque se fosse utilizar a Lei 14.309 seria
documento e cargas e ai chegaria nesse valor de mais de R$ 800.000,00 .
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Presidente Jodo Paulo: - Senhores, vamos trazer para o processo, vamos verificar as
questdes juridicas analisada aqui pela pelo nosso juridico e vamos a manifestacdo da
procuradoria.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, como eu disse, aqui no julgamento
nos nos atemos ao que estd nos autos, o relato feito pela Assessoria Juridica do IEF
abordou todas as questdes que foram levantadas pelo autuado nesse momento, entéo
volto a tematica, se houver duvida dos conselheiros a respeito de alguma questdo que
foi abordada agora nesse momento e j& ndo esteja esclarecido no processo, noés
podemos baixar inteligéncia esclarecer retornar com processo nao havendo duvida aqui,
dos Senhores, a condugéo e pela votagdo do processo nesse momento.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - Tanto o assunto elencado primeiramente pelo Dr.
Mauro, quanto o assunto do valor da multa, eu confesso que fiquei na davida.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF: - Senhores, vejam que no momento da autuacao
ja estava vigente o Decreto 44.844 de 2008 e ele traz nos seus aspectos descri¢des mais
precisas das condutas infratores, por isso ele foi aplicado e foi conduzido na forma toda
do regulamento do Decreto 44.844 porque, inclusive ele vem com a intengéo
justamente regulamentar todas as leis voltadas a politica da biodiversidade e recursos
hidricos e politica ambiental, entdo existem véarios anexos dentro do Decreto para
regulamentar cada conduta e na forma especifica por isso o tipo que foi usado no caso é
codigo previsto no Decreto e ndo na Lei. Vejam o que a assessora juridica do IEF, ela
menciona de fato como Conselheiro Leonardo colocou que se fosse usar por exemplo
né, por ilustracdo o cddigo previsto na Lei 14309, de fato eu teria que vir atualizando na
tabela no valor definido pela Lei 14 em 2002 por um momento da conduta infratora que
foi s6 em 2010. Entdo eu teria que fazer essa atualizacdo dos valores por isso se
chegaria entdo no valor superior ndo estou aqui colocando em questdo seria
R$ 800.000,00, ndo seria, mas seria um valor superior ao previsto no Decreto 44.844 e
que teria uma atualizac¢do no seu valor previsto somente dois anos, ja que o Decreto é
de 2008 e a conduta mais que amolda a descricdo que estd no Decreto e ndo e descricao
que esta na Lei.

Presidente Jodo Paulo: - Acho que ja foram feitos os esclarecimentos em relacdo a
aplicacdo e me lembro que muitas vezes a gente usada o Decreto 44.844 por que na
avaliacdo ele realmente era mais claro e ele dava mais seguranca para a gente fazer a
autuacdo e realmente muitas vezes chegava o autuado falando que estava reduzindo
muito valor da multa do que a gente ta aplicando de um para outro, entdo isso ai. Entdo
foram feitos os esclarecimentos para colocar em votacdo e os que forem favoraveis
permanecam como estao.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - Abstenho.

Presidente Jodo Paulo: - APROVADO, com absten¢do do Conselheiro Vitor da
CRBIO.

Vamos para o item 4.15 Processo referente a deixar de executar operagOes de
reposicao florestal ou prestar informac6es incorretas sobre elas.

4.15.1 Soflores Comercial Ltda.( Deixar de executar operacdes de reposicédo florestal
nos anos de 2004 a 2007) — P.A. 14000001468/08 — A.l. 023153/08

Em discussdo, ndo havendo discussdo, em votagdo, aqueles que forem favoraveis
permanegam como estdo, APROVADO.
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Item 5. Retorno dos processos com vistas ao conselheiro Leonardo de Castro
Teixeira - Representante do IEF

5.1. Nivaldo Paula Borba — P.A. 07000002362/09 — A.1.033884/C2009

5.2 Jose Afonso Gongalves — P.A. 080300000354/09 - A.1.068650/2007

Em discusséo.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - O relatério do colega reforma o parecer e
evidentemente que eu respeito a posicdo dele, mas eu permanego como relatado, entdo
eu voto contrario.

Presidente Jodo Paulo: - OK! - N&do havendo discussdo, em votacdo, os que forem
favoraveis permanecam como estdo, APROVADOS os itens 5.1 e 5.2 , ambos com o
voto contrario do Conselheiro Vitor do CRBio.

6. Retorno de processos baixados em diligéncia na 402 CRA.

6.1 Siderurgica Bardo de Maua Ltda. — P.A. 02000001525/06 - A.1.000133/2006
6.2 Socoimex Siderurgica Ltda. — P.A. E117849/2007 — A.1.305540-4/A

Os dois processos tem manifestacdo dos advogados entdo vamos para item 1.6.1

Dr. Mauro Araujo - Siderurgica Bardo de Maua: - Na realidade eu ndo sei se esse
relato, ele foi baixado em diligéncia para verificar a questdo da falta de fundamentacao
da deciséo de primeira instancia e me parece que esse novo relator , eu ndo sei porque
estamos criando a figura do revisor, ndo sei se tem possibilidade juridica disso aqui, 0
que me estranha é isso, era para ter sido feita analise, foi baixado em diligéncia para
verificar a questdo do julgamento de primeira instancia e ndo houve essa andlise aqui,
alias se ouve ela foi muito minimalista também, que foi de uma frase s6, entdo eu
entendo que houve nulidade do julgamento de primeira instancia, que foi baixado em
diligéncia para verificar sobre isso e que ndo foi feito de forma fundamentada e
motivada essa analise pelo revisor que ndo tem essa figura juridica aqui na Camara e
destacar também e mais uma vez conforme, as provas que constam do processo e
tratava-se de carvdo de floresta plantada e que ndo existe na legislacdo, ndo até a
revisdo do Decreto 44.844, quando da emissdo da Lei 20.922 14 em setembro de 2013
ndo existia essa possibilidade de autuar sendo floresta plantada, so6 floresta nativa.

Presidente Jodo Paulo: - Primeiro ponto, discordar veementemente em relacdo a esse
fato que foi colocado ai, viu Dr. Mauro, no6s ndo estamos criando nenhum item
diferenciado que entra no regimento, isso ai poderia estar induzindo que a gente ta
querendo, que ndo estamos cumprindo o regimento, foi feita uma solicitacdo, o
Conselho entendeu que realmente precisava de mais esse elemento e um novo relator
vem e apresenta e nesse ponto eu discordo plenamente do que foi colocado. Com
relacdo ao que foi colocado, isso eu pergunto pro juridico, se foi atendido os ritos
processuais normais, de 12 e 22 instancias, dando a ampla defesa e o contraditdrio, esse €
0 ponto que a gente tem que focar entédo eu rechago , veementemente essa colocagao que
foi instituido aqui por esse Conselho ou pelo IEF, quem quer que seja por esse
Presidente, uma outra situagdo ndo prevista em qualquer processo. Agora, com relagdo
a questdo processual, estou perguntando se existe, porque tem um relator.

Dr. Mauro Araujo : - Por que s6 um relata, como € essa distribuicdo de quem vai
relatar ?
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Presidente Jodo Paulo: - N&o existe sorteio, cada conselheiro pega o processo na pilha
e faz o relatorio.

Conselheira Danielle — SEF : - Ficou acordado aqui no Conselho que cada um dos
conselheiros iriamos relatar 10 processos por més, diante da disponibilidade de cada
um.

Dr. Mauro Aradjo : - E como é que é feita essa distribuicao dessa relatoria.

Conselheira Danielle — SEF: — A Secretaria encaminha 10 processos para cada
Conselheiro.

Presidente Jodo Paulo: - O senhor Dr. Mauro, estd querendo induzir uma resposta que
ja foi respondida. Foi acordado aqui pelo Conselho que cada Conselheiro iria relatar 10
processos, estdo sdo encaminhados 0s processos, ndo ha uma selecdo de processos,
ndo ha sorteio de processos, ndo ha uma escolha determinada. Entdo a gente tem que
tomar cuidado nas colocacGes para querer induzir ao Conselho de que crie uma
informacdo que ndo € veridica, a informacéo correta é que foi acordado pelo Conselho,
que cada Conselheiro iria relatar 10 processos de acordo com sua disponibilidade e
esses processos seriam encaminhados pela Secretaria, entdo ndo hd ma fé , entdo nédo
ha qualquer direcionamento.

Dr. Mauro Araujo : - Entdo ndo existe norma, foi um acordo dos Conselheiros, é isso
que eu quero saber entendeu, eu ndo estou botando em divida a integridade legal de
ninguém , nem t6 falando que é crime ndo, eu s estou na ddvida e isso eu tenho o
direito de perguntar como é feita essa distribuicéo.

Conselheira Danielle — SEF : - E isso foi dada toda a transparéncia, foi uma sesséo
aberta aqui, teve a publicacdo da Ata foi documentado.

Dr. Mauro Aradjo : - Foi publicada, especifico quanto essa deciséo .

Presidente Jodo Paulo: - Toda Ata é publicada, ndo existe isso de questdo especifica,
estd na Ata, € oficial. Parece-me que o Senhor esta querendo induzir o Conselho, esta
agindo de ma fé , com relacdo a distribuicdo, estd parecendo que tem uma suposta
acusacdo ai e que a gente ndo vai admitir.

Dr. Mauro Araujo : - Tem uma coisa que é o Principio da Legalidade e isso, ainda que
0 senhor venha, suba na mesa, esperneie eu ndo vou abrir mdo. E o principio da
legalidade fala que ao estado sé é permitido fazer aquilo que esta previsto na lei. A
Unica davida que eu tive € como séo feitas as distribui¢fes de relatoria desses processos,
nada mais, ninguém falou que esta sendo direcionado, eu s6 quero saber disso, e ai 0
senhor me explicou que existe uma Ata, que foi publicada do acordo com os
Conselheiros, né isso, € s6 isso que eu quero saber.

Conselheira Danielle da SEF — O regimento interno delega essa competéncia para 0s
Conselheiros, a gente sé definiu aqui a quantidade que cada um iria fazer tendo em
vista a demanda que estava sendo proposta.

Presidente Jodo Paulo: - Dr. Mauro, eu vou voltar ao processo, mas antes eu vou
falar que como colocado pelo senhor n6s pautamos sim pelo principio da legalidade,
jamais estariamos agindo de forma contréria, tanto que qualquer duvida que gere
inseguranca aos Conselheiros , nos retiramos o processo de pauta, qualquer agdo que a
gente vai tomar pauta pelo principio da legalidade a questdo do Estado a gente entende
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muito bem como deve ser e a gente faz questdo de cumprir a risca todas essas
determinac0es legais.

Conselheira Juliana da SEAPA: - Inclusive esse acordo dos conselheiros foi
exatamente para dar seguranca para a gente poder votar, para fazer relatos mais bem
fundamentados e nao relatos ctrl C e ctrl V . Na verdade foi esse entendimento de todo
o Conselho .

Conselheira Danielle — SEF : - Regimento Interno, Artigo 24, inciso VI .

Dra. Renata — Procuradoria do IEF : - Senhores, sO para registrar, as Atas ndo sao
publicadas, o que se publica sdo as decisdes dessa Camara. As atas sdo aprovadas pelos
senhores conselheiros que participaram da reunido na reunido subsequente.

Secretaria Executiva do CA/IEF : - A gente disponibiliza no Site do IEF justamente
para os Conselheiros terem acesso a Ata e aprova-la na proxima reuniéo.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Voltando ao processo que foi baixado em diligéncia
na 40% reunido do Conselho né eu gostaria de esclarecer que foram feitos alguns
questionamentos pelo representante legal da empresa Sr. Mauro, esses questionamentos
constam da Ata, foram gravados e eu fiz um relato, eu fui o responsavel, eu diria até
que por amor ao debate uma vez que os questionamentos levantados oralmente na
sustentacdo oral aqui na 402 reunido ndo constam por escrito da defesa apresentada as
folhas 35 a 40 desse processo. SO a titulo de esclarecimento té entdo ele foi baixado em
diligéncia por questionamentos levantados oralmente e esses questionamentos ndo
foram contemplados ou respondidos no processo e eu gostaria de dizer que esses
guestionamentos se constituiram em novidade porque eles ndo estdo registrados
oficialmente na defesa apresentada.

Dr. Mauro Araugjo: - Presidente, sO para citar para o Conselheiro que o novo CPC, de
2015, em seu artigo 15, ele fala que em ndo havendo regras especificas ou elas sendo
omissas , aplica-se o CPC, ai que eu falo que todo o levantamento que foi feito aqui foi
questdo de direito, ndo foi de mérito e questdo de direito pode ser alegado em qualquer
instancia , em qualquer momento, ndo existe dbice nenhum sobre isso. Entdo sé para
deixar claro que questdo de direito pode ser alegado em qualquer insténcia, qualquer
tribunal e em qualquer momento, entdo essa questdo de fatos novos, essa coisa ndo
coaduna com o Principio da Legalidade.

Presidente Jodo Paulo: - Voltando a questao de direito vamos ater ao processo feito as
discussbes esclarecedoras e em relacdo ao questionamento de que ndo foi feita em
primeira instancia, as avaliacdes vou para passar pra nossa Procuradora.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF ::Senhores, vejam que as novas razoes
apresentadas pelo advogado foram feitas em segunda instancia, de fato ndo foram
abordados nenhum dos pontos que foram levantados naquele momento e pela lei de
processo administrativo do Estado de Minas Gerais, a Lei 14.184 de 2002 toda matéria
pode ser levantada inclusive matéria nova em qualquer fase do processo. Entdo ja
existia, independente do novo Cédigo Processo Civil que € atual, do ano passado, ja
existia a possibilidade de se levantar matéria novas, fatos novos em qualquer das
instancias dentro da esfera administrativa por esse motivo é que o processo foi baixado,
por que como eu ja disse reiteradamente nessa reunido, n6s nos atermos na decisdo
colegiada de segunda instancia aos documentos que estdo no processo. Havendo fatos
novos, que sdo legitimos, inclusive de serem arguidos, o processo foi baixado para ser
avaliado pontualmente cada uma das questdes, como disse o conselheiro Leonardo,
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ndo s6 por amor ao debate, mas por forca de lei e com isso foi feito o relatorio da
Assessoria Juridica que pontuou detalhadamente, minuciosamente sobre as questfes
apontadas, entdo se houver alguma ddvida senhores ainda sobre alguma questéo que foi
levantada nds estamos a disposicdo para baixar em diligéncia e fazer um
questionamento o0 que eu ndo recomendo porque ndo existe possibilidade baixar de
vigéncia mais de uma vez a ndo ser que haja um fato superveniente portanto nesse
momento mais adequado seria levar o processo e julgamento.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Quando eu falei por amor ao debate foi porque
quando foi questionado aqui : - vocés ndo responderam isso assim assado, e Sse isso
assim assado néo foi respondido porque ndo estava nos itens argumentados. A gente
respondeu todos os itens argumentando entdo a remissao é um exemplo, foi pleiteado a
remissdao em distinto para as quatro infragfes, mas nao sao 4 Ais , t& bem claro e a outra
questdo foi a da origem do carvdo, ta gravado o motivo de ter sido baixado em
diligéncia ta ai registrado a origem do carvéo e a resposta foi dada .

Presidente Jodo Paulo: - O debate estd encerrado, os esclarecimentos aos Conselheiros
para que tenham seguranca de votar foram dados e o questionamento é de que foi
colocado ai a questdo da primeira instancia que ndo foi fundamentado e o0 nosso préprio
juridico falou que foi sim entdo isso da segurancga para 0 encaminhamento a votacéao.
N&o havendo mais discussao , em votacao, aqueles que forem favoraveis permanegam
como estdo. APROVADO.

Dr. Mauro Araujo: - Presidente, eu so queria a transcricdo da Ata na integra do
julgamento de hoje.

Presidente Jodo Paulo: - Perfeitamente, agora vamos para 0 item 6.2 Socoimex
Siderurgica Ltda. — P.A. E117849/2007 — A.1.305540-4/A

Dr. Mauro Araudjo: Aqui tem a questdo da preliminar também que o julgamento de
primeira instancia ndo foi motivado, nem fundamentado, que baixou-se em diligéncia
para poder verificar isso e ndo se verificou. Na realidade tem-se uma anélise em
segunda instancia do que deveria ter sido feito em primeira instancia, 0 que no nosso
entendimento configura supressdo de instancia. A segunda questdo é que ndo existe
duvida em momento algum do processo até porque os documentos demonstram isso de
que tenha sido carvdo de floresta nativa, muito pelo contrario, teve uma fiscalizacao
levantou-se no auto de fiscalizacdo e ai eu ndo me lembro exatamente, mas que ndo era
floresta nativa e terceiro nds estamos falando de um carvdo da Bahia por falta do
carimbo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente da Bahia esse carimbo da Secretaria
de Estado de Meio Ambiente da Bahia e esse carimbo, ele s6 é exigido no transporte
Estadual. Na realidade o transporte interestadual, citando o principio da legalidade, ele
era regulado pela Instrucdo Normativa 001 de 2006 do Ministério do Meio Ambiente e
que falava o seguinte, se eu ndo me engano no Artigo 35, falava que no transporte
interestadual de carvao de floresta plantada s6 serd utilizado a nota fiscal. Entdo a
empresa esta sendo penalizada por falta de um documento que s6 se exige no Estado
da Bahia. Essa foi a questdo colocada aqui e que também ndo houve uma analise
fundamentada ou motivada sobre esse fato.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF : - Senhores, vejam que esse processo ele é um
pouco diferente do anterior porque no caso a analise era pontual, a alegada falta de
fundamentacdo do parecer de primeira instancia ela foi avaliada aqui, nesse momento
por isso 0 processo é baixado e retornou se com esse relatério da assessoria juridica em
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relagdo ao pedido de reconsideragdo contra decisdo de primeira instancia. Nesse
momento se faz a motivacdo pontual, o esclarecimento pontual de cada uma das
questdes que haviam sido levantados anteriormente e ndo avaliadas, vamos dizer assim.
O que me parece € gque, se nOs levarmos esse processo a julgamento nesse momento
nos estariamos suprimindo uma instancia que é a primeira, a primeira instancia certo,
muito embora o relatorio esteja bem motivado e considerando pontualmente até as
questdes de carimbo eletronico, auséncia de selos exigidos no Estado de Minas Gerais,
0 mais adequado € que esse processo seja tirado de pauta e ele seja retornado a
primeira instancia por todas essas questdes que foram colocadas pelo Conselheiro que
motivaram baixar em diligéncia e na verdade o processo ndo deveria ter retornado a
segunda instancia sobre pena de suprimir a primeira.

Presidente Jodo Paulo: - Feitos os esclarecimentos, entdo esse processo vai ser retirado
de pauta para a gente seguir a legalidade.

Dr. Mauro Araujo: - Ele vai retornar para a primeira instancia para ser julgado de
novo.

Presidente Jodo Paulo: - Vai seguir todos os tramites legais, processuais corretos. E
se ele ndo foi julgado em primeira instancia, ndo ha necessidade de julgamento e nem
do Conselho aprovar . Ele vai ser retirado de pauta pela presidéncia, e a motivagédo
para ele ter sido retirado de pauta é que ndo houve julgamento em primeira instancia,
isso foi reconhecido, entdo faz o julgamento em primeira instancia e o processo volta ao
rito normal.

Dr. Mauro Araujo: - Obrigada Presidente, eu s6 gostaria da transcricdo da Ata da
reunido na integra .

Item 7. Retorno de processos baixados em diligéncia na 412 CRA.
7.1 Rio Rancho Agropecuaria S/A — P.A. 09010002262/08 — A.1.048064/2007

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : - Bom dia Sr. Presidente, senhores
conselheiros, todos os presentes o Al .048064/2007, ele se deu em razdo do corte raso
com destoca de 7,08 hectares é importante trazer a baila as seguintes argumentacdes,
primeiro, que a época dos fatos 2007 é o processo de DCC ele ndo era um processo
como € hoje né, que quase nao € feita a vistoria e paga essa taxa florestal e a declaracdo
é concedida. Em 2007 o que acontecia era 0 processo todo feito fisico com vistoria do
IEF, entdo nesses termos o processo foi aprovado com pedido de corte na floresta
plantada e ndo existe floresta nativa no caso com inventario florestal aprovado, para
depois ser concedida a DCC. Entdo o fato aqui € o que o IEF tinha total conhecimento
do requerido pela Rio Rancho e dessa forma 3, 4 anos depois foi feito um laudo pericial
por um outro funcionario do IEF falando que houve na verdade supressao de floresta
nativa 0 que ndo aconteceu porque nds temos que pensar que a natureza dinamica e
fazer um laudo pericial quase cinco anos depois do pedido aprovado pelo IEF para corte
de floresta plantada no minimo néo é razoavel. Entdo nesse sentido senhores, eu venho
falar primeiro que o processo de DCC devidamente aprovado pelo IEF ndo pode ser
simplesmente eliminado nessa fase e segundo o laudo pericial elaborado anos depois
nédo pode ter valor também judicial e nem valor na administracdo publica, porque, ndo
estamos falando aqui da fé publica do agente puablico mas pelo lapso temporal existente
entre 2007 2010 2011 onde que a natureza ja regenerou onde houve o corte da floresta
plantada. Ultrapassado isso vem requerer também, porque essa Fazenda tem desde de
a sua compra a reserva legal averbada e ndo foi aplicado o atenuante quando da
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lavratura do auto. Ja apresentei hoje o registro do imoével novamente e também o
recibo do CAR requerendo ai em caso da ndo anulacdo deste auto que € 0 que requer,
que seja observada atenuante com reducdo de 30% o valor da multa. Muito obrigada!

Presidente Jodo Paulo: - Essa drea ainda € uma area com o plantio de eucalipto .

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : E , era plantio de eucalipto, nfo era
floresta nativa..

Presidente Jodo Paulo: - Tinha uma DCC e depois de 5 anos foi encontrado floresta
nativa, foi uma regeneracédo e para a regeneracao seria necessario uma DAIA.

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : Mas néo se requereu supressao de nativa,
ndo teve supressao de floresta nativa, se teve foi de floresta plantada.

Presidente Jodo Paulo: - Mas hoje ndo existe la um plantio.
Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : N&o, hoje ndo tem nada la.

Conselheiro Leonardo do IEF : - Por gentileza, o item D estd entre aspas a
conclusdo do laudo pericial sobre a DCC.

Presidente Jodo Paulo: - Houve a emissdo de uma DCC para suprimir os eucaliptos
dentro da area, contudo ndo teria a menor condi¢do de extrai-los sem prejudicar a
floresta nativa, floresta semi decidual em estagio médio de regeneracdo. O fato é que
houve um verdadeiro desmatamento e a retirada do eucalipto fora um mero artificio
para retirada da mata nativa. A gente encontra muitas situacbes de plantio de
eucaliptos, mas principalmente os mais antigos e essa Fazenda em Azurita é numa
regido que realmente existe um sub-bosque bem significativo e iSso muitas vezes a
solicitacdo de DCC, encontra um volume de nativa bem significativo, quando o
processo de regeneracdo ¢ bem avangado, eram dadas as antigas APEFs e depois a
DAIA e a DCC . Eu me lembro até que muitas vezes a gente solicitava que o
carvoejamento fosse feito em baterias diferentes, eu posso falar que eu ja fiz um
parecer recente.

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : - No caso, ndo houve o requerimento da
antiga APEF porque ndo havia supressdo de nativa e isso foi feito a vistoria pelo IEF
tanto é que o IEF autoriza a DCC apds vistoria e aprovacdo de inventario florestal quer
dizer que se ha um inventério florestal onde ndo h4 a existéncia de nativa o IEF aprova
joga no sistema do SIAM essa Floresta plantada nés ndo podemos falar que um laudo
com depois de anos tem a validade quando da provacéo do préprio érgdo , entendimento
diferente na mesma area. O IEF foi , fez a vistoria e aprovou da forma que estava.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF : - Senhores mais uma vez, 0 nosso papel aqui é

ater aos documentos que estdo no processo, quero dizer que fica impossivel para
qualquer um de ndés, mesmo porque se um de ndés tivesse ido na area e verificado,
lavrado o auto ndo poderia participar do julgamento desse recurso desse pProcesso.
Entdo fica muito complicado para gente questionar fatos que séo definidos em vistoria
e pericias in loco aqui nesse momento ja que o processo todo ja esta todo instruido de
forma que os elementos que o compdem nos vao subsidiar que a decisdo dos senhores.

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : Senhores, mas é de suma importancia
ressaltar que um laudo pericial depois de anos ele ndo pode ser embasamento para uma
coisa que aconteceu em 2006/2007, se o IEF deseja fazer um laudo pericial que ele
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seja feito a época do fato. Se o IEF concedeu a DCC na forma que era antigamente com
aprovacdo de todo o processo fisico ndo podemos entender que esteja diferente
entendimento do proprio 6rgéo.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - SO para constar, teve a vistoria do IEF para a
aprovacao do inventario.

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : Sim, era obrigatorio na época a vistoria.

Presidente Jodo Paulo: - Eu vejo aqui 0 seguinte, as pericias, mesmos as judiciais nem
sempre sd0 NOs prazos que a gente gostaria, € me atendo ao processo eu vejo que ndo
tem qualquer dificuldade em julgé-lo ndo, entdo eu vejo que a gente poderia
encaminhar para o julgamento observando essa questdo das atenuantes que nao foram
colocados, acho que a gente poderia conduzir desta forma porque eu vejo que dentro
dos Autos a seguranca para gente manifestar, inclusive aqui tem as pericias, avaliacdes
técnicas que foram feitas e com relagdo a questdo da aplicagdo das atenuantes a gente
deve observar. Entdo a gente encaminharia para aprovacdo do parecer, sendo verificado
as atenuantes Ok! Em discusséo, ndo havendo discussdo em votacgéo.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - Meu voto é contrério.

Presidente Jodo Paulo: - Em votacdo, aqueles que forem favoraveis permane¢am como
estdo . APROVADO com um voto contrario do Conselheiro Vitor da CRBIO. Que
devera justificar seu voto.

Conselheiro Vitor da CRBIO: - Eu reconheco que ha legitimidade no relato da
procuradora. Se o IEF aprovou o estudo, isso ai indica que a mata seria nativa e uma
pericia depois de 5 anos de fato pode indicar uma situacdo adversa daquela de 5 anos
atrés.

Presidente Jodo Paulo: - OK! Apresentada j& a fundamentacdo voto o item entdo foi
aprovado com a observacdo do atenuante.

Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : - Com a reducéo de 30%.

Presidente Jodo Paulo: Sim Dra. Simone — Advogada da Rio Rancho : Eu gostaria
de requerer a transcricdo na ata.

Presidente Jodo Paulo: Perfeitamente.

Conselheiro Leonardo do IEF : - E s6 uma dudvida s6 uma duvida, aprovado com a
aplicacdo da atenuante ou com a verificacdo da possibilidade de aplicar a atenuante.

Presidente Jodo Paulo:- Ai é s6 uma guestdo de semantica , se ndo puder aplicar, vocé
néo aplica .

O item 7.2 ltuiutaba Bioenergia Ltda. — P.A. 06020000366/08 — A.1.056697/2007,
vamos para a manifestacao.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba : - Senhor Presidente, Senhora Procuradora
do IEF, Conselheiros presentes nessa reunido da camara técnica , dado o adiantado da
hora procurarei ser bem breve e o mais objetivo possivel. NO0s temos uma questao
preliminar e gostariamos que fosse apreciada liminarmente porque nds alegamos no
nosso recurso que o julgamento em primeira instancia seria invalido e que esse
julgamento ele contrariou uma a legislacdo existente, entdo, sO para exemplificar
esse auto de infracéo ele foi lavrado pela Policia Militar de Minas Gerais e 0 processo
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ficou parado durante mais de cinco anos apesar de ter sido ja feitas na época defesa
administrativa e somente em 2013 é que houve o julgamento em primeira instancia.
Nesta data em 2013 j& estava vinculada ao julgamento o decreto 44.844 que dizia que
para que os autos de infracdo lavrados pela policia militar eles deveriam ser dirigidos e
julgados pela SUPRAM CENTRAL. Bom diante desta nulidade em primeira instancia
ele ndo atendeu o que dispde esse artigo do Decreto 44.844 e para 0s senhores
entenderem, quando surge uma nova legislacdo ela é aplicada de imediato entdo na
época ndo poderia o diretor-geral do IEF na época julgar em primeira instancia o auto
de infracdo lavrado da Policia Militar quando na época ja vigoravam as normas do
Decreto 44 844 isso em virtude do principio juridico de que tempus regit actum. Entdo
naquele momento o processo deveria ser dirigido a SUPRAM e néo ter um julgamento
Entdo como preliminar antes que eu pudesse passar para as questdes de meérito, eu
requeiro que haja apreciacdo de vossas exceléncias e 0 nosso requerimento é que o
processo seja retornado a primeira instancia para que seja enviado a SUPRAM como se
prescreve a legislagéo.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF — Senhores, vejam que essa questdo foi apontada
aqui no relatorio elaborado pela Assessora Juridica do IEF e nesse aspecto ela levantou
muito bem a questdo do Parecer da AGE , de numero 15.134 de Dezembro de 2011
que veio justamente esclarecer muitos questionamentos feitos na época nesse mesmo
sentido e o parecer da Advocacia Geral do Estado é no sentido de que considerando o
periodo de referéncia na consulta a vigéncia do Decreto 44.309 de 26 de junho de 2006
quando houve sua revogacao entdo pelo decreto 44844 de 2008 a competéncia para
processamento, andlise e julgamento dos autos de infracdo lavrados com fundamento
na listagem G da DN COPAM 74 é do Instituto Estadual de Florestas, seja de
autuacOes lavradas por servidores credenciados pelo IEF ou pela policia militar
ambiental mediante delegacdo, que é 0 que ocorre com 0S convénios que Sao
celebrados com o SISEMA. Nesse aspecto a consideracdo é de que ndo procederia essa
alegacdo do autuado mesmo porque a orientagdo da Advocacia Geral do Estado é pelo
momento em que o auto de infracdo foi lavrado , ele foi lavrado, o auto de infracdo
0566 de 97 ele € de 30 de Abril de 2008 ou seja ele foi lavrado ainda sob a égide do
Decreto 44309 de 2006 por isso independente do momento em que houve a publicacdo
e 0 advento do Decreto 44.844 que inclusive revogou o Decreto 44.309 todo o processo
ele tem que seguir sob a égide do Decreto no momento em que ele foi lavrado. Vejam
que inclusive, sobre a questdo do direito intertemporal existe aqui nas disposi¢des
transitorias ao final do Decreto 44844 a necessidade de se avaliar com base nesse novo
decreto os valores das multas. Entdo se as multas foram mais benéficas, valores mais
benéficos ao infrator e desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa se aplicam as novas multas das condutas previstas no decreto novo no
Decreto 44844, inclusive estd vigente até hoje. Entdo existiu justamente esse
dispositivo para trazer aqui as questBes intertemporais ja que inevitavelmente muitas
infracBes estariam no momento em que ele foi publicado que foi 26 de junho de 2008
muitos autos de infragdo ainda com recursos, com defesas, ainda em julgamento, o que
ocorre inclusive até hoje em que varios processos nessa data sdo referentes aos de
infracdo lavrados ainda sobre a égide do Decreto 4430. Entdo nesse aspecto nds vemos
que a orientagdo da Advocacia-Geral tem que ser seguida e ndo prosperaria entéo a
preliminar alegada pelo atuado .

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba : Sr. Presidente, pela ordem, com referencia
ao parecer da AGE gostariamos de realgar que ela ndo vincula o julgamento ou seja o
segmento a ndo ser para os servidores do Estado. Eu como representante de uma
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instituicdo privada representando uma ONG eu nédo estou obrigado a seguir o que diz a
parecer juridico do Estado. Entdo é uma forma de pressionar também os senhores
conselheiros colocar que qualquer deciséo que tem que seguir o parecer da AGE , entéo
nos reativamos a nossa proposta, Nnosso requerimento , dizendo o seguinte que a lei se
aplica no momento do processo entdo senhores advogados aqui presentes, senhores que
acompanham a legislacéo processual sabem que se aplica a lei do momento daquele ato
entdo quando foi julgado em primeira instancia esse auto de infragdo na verdade, ele
ndo poderia ter sido julgado pelo Diretor Geral do IEF porque a legislacdo se aplica no
momento do julgamento entdo eu insisto até na auséncia aqui do primeiro Conselheiro
dizer o seguinte que o parecer juridico dado pela AGE ndo vincula os conselheiros,
vincula sim quem ¢é servidor do Estado mas como representante de uma instituicao
privada, de uma ONG n&o esta obrigado a seguir aquilo que foi estabelecido através de
um parecer. Entdo eu insisto pela aplicagdo da nulidade do auto, do julgamento desse
auto de infracdo por ferir o principio do tempus regit actum.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF - Senhores, s6 para registrar que a caracterizacao
de um agente publico vamos dizer de um servidor publico Lato Sensu ndo depende do
vinculo que ele possui com administracdo publica. Entdo no nosso caso, meu e do
Presidente como servidores que ocupam cargo efetivo na administracdo publica nosso
vinculo é permanente. Mas independente da permanéncia do vinculo é agente publico
Servidor Publico Lato Sensu todo aquele que exerce um munus publico uma funcéo
publica ainda que temporariamente, a exemplo de um mesario, a exemplo de um
jurado, ainda que vocé participe de um tribunal do juri por um més, por 60 dias, ao
tempo em que vocé estiver exercendo esta funcdo vocé esta exercendo o munus publico
e com isso eu s6 gostaria de registrar também que todos nés na administragdo publica
somos subordinados, submetidos as orientacfes juridicas emitidas pela Advocacia-
Geral do Estado, entdo no momento em que nos estamos algum parecer da Advocacia
Geral do Estado ndo é com nenhuma intencdo de coagi-los, mas sim de subsidiar as
decisfes dos Senhores que nesse momento nesse mandato, estdo exercendo uma fungéo
publica e por isso também deveriam se orientar pelas consideracGes pelas razdes
juridicas apresentados pela Advocacia-Geral do Estado.

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba : Pela ordem , senhor Presidente eu nao
concordo com as palavras da Senhora Procuradora porque como Conselheiro, eu tenho
que decidir sobre minha convic¢éo, e ndo sobre pareceres emitidos pela AGE. Caso isso
fosse ao contrario ndo precisaria existir reunido, bastaria dizer que uma acédo deve ser
julgada dessa maneira porque segue a orientacdo do parecer da AGE. Entdo neste
momento eu acho que é uma situacdo constrangedora para o Conselheiro que est[a aqui
presente que ndo pode votar segundo sua convicg¢do tem que voltar segundo o parecer
da AGE.

Presidente Jodo Paulo:- Eu vou discordar porque a convic¢do é formada dentro dos
fatos que sdo apresentados aqui ndo ha qualquer inducdo, sdo os fatos, as informaces
gue a gente tem que compdem 0 processo gente vai fazer uma andlise é claro que a
gente tem que fazer analise em cima das questdes documentais que tem aqui. Com
relacdo ao parecer da AGE é uma orientacdo que se tem dado, a gente tem uma
orientacdo que conforme uma interpretacdo juridica e ndo quer dizer que a interpretagédo
juridica, ela é imposta aos conselheiros e os conselheiras podem fazer uma avaliacéo
juridica diferenciada tanto aqui que quando as manifestacfes sdo justamente para
formar o convencimento do contraditério ndo ha qualquer razdo diferenciada disso,
porque sendo como foi colocado ai pelo Doutor ndo precisariamos do julgamento, a
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gente j& entraria com a imposi¢do dos pareceres ou a imposicdo da Administracao
Publica , seria desnecessario a cria¢do dos conselhos. Os Conselhos como os tribunais
como juris como sdo feito os julgamentos eles trazem para que realmente cada um
demonstre 0 seu conhecimento juridico e dentro das conviccOes e que serdo formadas
ai o conselheiro toma a sua decisdo. N&o sdo questdes impositivas, sé questdes
realmente que orientam para fazerem os pareceres dentro dos elementos que estdo no
processo. Isso seria até talvez uma forma de negligenciar informag6es aos Conselheiros
ndo trazer suas opinides nos pareceres, toda analise processual. Entdo eu vejo que temos
0s elementos sim, a questdo da conviccdo é dada ndo h& nenhuma imposi¢do do
Conselho ou entdo com relacdo a isso eu vejo que ja é superada, se houver realmente o
convencimento dos conselheiros dentro da posi¢do juridica manada ai pelo nobre
advogado, a administracdo publica acata a decisdo do Conselho, a gente ndo sai daqui
se sentindo prejudicado, ou lesado, ndo, a questdo foi trazida a tona e sdo discutidos os
elementos que tem no processo e 0s pareceres juridicos, entdo isso eu fico tranquilo
ndo h& qualquer orientacdo, determinagdo ou imposicdo do estado com relagdo a esse
fato.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba : Sendo uma preliminar solicitada no
momento fago um requerimento no sentido que ela seja julgado pelo senhores, pelos
membros do Conselho,

Presidente Jodo Paulo:- Em discussdo, ndo havendo discussdo, em votacdo, aqueles
que forem favoraveis permanecam como estdo. APROVADO Entdo foi aprovado
conforme parecer do IEF.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba : Dando portanto sequencia a defesa
constante do recurso que foi protocolado tempestivamente, nds solicitamos também a
questdo da prescricdo intercorrente, no entanto nés ja sabemos que a alegacdo do
Estado, alegacdo da procuradoria, da manifestacdo de pareceres da AGE € no sentido
de que ndo existe na nossa legislacdo Estadual qualquer mencdo a prescrigdo
intercorrente inclusive 0 nosso processo que trata do processo administrativo no ambito
do Estado de Minas Gerais ele ndo trata da questdo da prescri¢do intercorrente. Porque
isso, ai que eu gostaria do senhores membros desse conselho tivesse uma visao critica
porque ndo constou da nossa lei que trata o processo administrativo a questdo de
prescricdo intercorrente porque se tivesse gostado 90% dos processos que estdo em
tramitacdo ndo sO aqui mas em outros camaras técnicas do COPAM, 0s processos
deveriam ser arquivados. Entdo a intencdo do Estado era se defender ndo concordando
em colocar prescri¢do intercorrente por que sabe-se que o Estado ndo tem condicOes de
julgar a tempo os processos administrativos tanto o exemplo desse processo gque nds
estamos analisando hoje, o auto de infracdo lavrado ha quase dez anos atrds. Entdo nos
fazemos essa critica e gostariamos também dizer o seguinte que existe um principio
constitucional chamado principio razoavel da duracdo do processo, entdo € uma
garantia fundamental do cidaddo do administrado que o processo seja julgado de uma
maneira mais célere entanto nds temos aqui acompanhado esses processos e nado
atendem e ndo obedecem a esse principio constitucional da razodvel duracdo do
processo. Entdo nos sabemos que a posicao do estado € contra e nds estamos aqui para
explicar porque que o estado é contra admitir a prescricao intercorrente. Com referéncia
a tipificacdo senhores membros deste conselho, a tipificagdo constante desse auto de
infracdo foi abordada no recurso e nés apontamos uma situacdo incomum porqué o
fato em si consistente no auto de infracdo foi ter suprimido espécies vegetais além da
autorizagdo concedida mas no auto de infracdo consta como a tipificagdo o artigo 37
que fala exploracdo com fins sustentaveis, alteracdo da cobertura vegetal nativa do
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estado para uso alternativo do solo depende de prévia autorizacdo competente. Entéo a
tipificacdo ela fala sobre a existéncia ou ndo da prévia autorizagdo do Orgao
competente. Entdo o empregador que no caso ele tinha essa autorizacdo estd sendo
autuado pelo fato de supressao de vegetacdo mas sim de ndo de ndo possuir autorizagdo
do 6érgdo competente e ele tinha essa autorizagdo. Entdo é uma questdo de nulidade
também do auto de infracdo, do julgamento porque na verdade a tipificacdo nao esta
sendo corretamente colocada.

Presidente Jodo Paulo:- O auto de infracdo foi baseado no BO nimero 123008
executar acOes em desconformidade com as operacbes previstas no plano de
desmatamento, corte de 428 arvores , superior autorizacdo em uma area de 392 hectares
nas terras da Fazenda Manga Doce entdo foi suprimido além do que foi autorizado .
Entdo dentro do relatado foi dado uma autorizagao para supressdo e nessa autorizagao
ele extrapolou em 428 arvores entdo foi solicitado dele um plano de desmatamento e
esse plano de desmatamento ele descumpriu e que significa esse descumprimento,
dentro do plano de tratamento essas 428 arvores ndo estavam previstos entdo, a gente t[a
verificando aqui e salvo melhor juizo ta correta a tipificagdo.

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba : - Senhor presidente, pela ordem eu insisto
dizendo que a tipificacdo ndo foi correta por que como foi colocado aqui no nosso
recurso a conduta da requerente ndo violou o citado dispositivo legal porque sua
conduta ndo pode ser considerado uma infracdo ambiental visto que dispunha de prévia
autorizacdo. Entdo a tipificacdo eu insisto em dizer o seguinte e ndo depende de prévia
autorizacdo e ela tinha autorizacdo entdo a questdo € uma questdo semantica, senhor
presidente e membros do conselho mas que é uma tipificacdo e foi colocada de uma
maneira inadequada .

Presidente Jodo Paulo - Em relacdo ndo estd sendo discutido a ndo autorizacdo, esta
sendo discutido que ele extrapolou autorizacdo que Ihe foi dada, eu te dei um e vocé
tirou um e meio eu te autorizei, ndo vi autorizacdo aqui, mas estou supondo j&, eu
autorizei vocé a cortar 50 arvores e vocé cortou 400, autorizei cortar 400 vocé cortou
50 além da autorizacdo e 0 que eu estou lendo aqui a tipificacdo estd correta é
justamente isso, ndo é que ndo foi dado autorizacdo é que eu te dei uma autorizacdo e 0
autuado extrapolou o que foi autorizado. Entdo isso que eu estou entendendo. Na
vistoria, o0 auto de infracdo descreve que o autuado infringiu as normas em vigor por ter
executado acdes em desconformidade com as operagdes prescritas no plano de
desmatamento as autorizac@es previstas foi o préprio autuado que falou que faria eu vou
cortar x e ai ele superou 428 arvores ao autorizado referente ao processo fisico em uma
area de 309 hectares. Entdo na area total um plano de desmatamento vocé faz um
inventario e fala assim eu vou cortar tais e tais arvores em tais e tais estagios Além disso
ele foi superior ao que foi autorizado entdo eu vejo que no meu entendimento salvo
melhor juizo vejo que esta correto sim, inclusive a propria pericia constata que ele foi
além do autorizado.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba - Senhor presidente , entdo dando
continuidade nds ndo queremos abrir uma discussdo em torno dessa tipificacdo, porem
como ultimo pleito no nosso recurso nos pedimos a oportunidade de celebrar um termo
de ajustamento de conduta. No parecer que foi preparado para essa nossa reunido de
hoje, edita o0 seguinte que ndo cabe esse termo de ajustamento de conduta e explica que
esse termo s6 poderia ter sido assinado no inicio quando da apresentacdo da defesa, no
entanto nds entendemos que é possivel ainda hoje firmar termo de compromisso com
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objetivo de obter 50% de desconto do valor da multa. Entdo seu presidente existe a
partir de 2017 o decreto 47137 que permite assinatura de termo de compromisso
inclusive dizendo o seguinte a multa poderd ter seu valor reduzido em até 50%
contendo medidas especificas para reparar 0 dano ambiental corrigir e cessar a poluigdo
a degradacdo ambiental e 0 mais interessante desse decreto ele diz o seguinte e que
momento que eu posso celebrar esse termo de ajustamento de conduta, entdo quer
dizer que o parégrafo 3° do Artigo 49 que o termo de ajustamento de conduta a que se
refere 0 inciso 1 2 e 3 podera ser firmado até a inscricdo divida ativa do crédito
decorrente da multa aplicada. Entdo é o raciocinio légico , esse auto de infracdo que
provavelmente iria gerar uma inscri¢do na divida ativa do futuro mas esse fato até hoje
ndo aconteceu entdo em atendimento a essa proposta de termo de ajustamento de
conduta esta respaldada no decreto 47137 de 2017 por isso o pleito nosso é que seja
permitida assinatura de termo de ajustamento de conduta e com isso objetivo da reducdo
de 50% o valor da multa.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF - Nesse aspecto, o relatério acredito que todos
tenham visto e observado esse item F é a conclusdo no sentido de que o termo de
ajustamento de Conduta ele s6 seria possivel de celebracdo se houvesse aqui uma
possibilidade de reparacdo do dano ambiental veja o que o artigo 50 paragrafo 2° do
Decreto vigente a época 44309 ele trazia justamente essa previsdo para que a multa
fosse reduzida em até 50% na hipdtese cumprimento das obrigagdes relativas a medida
cumprimento pelo signatario, de medidas e especificas para corrigir ou cessar a
poluicdo ou degradagdo assumidas pelo infrator no termo de ajustamento de Conduta.
Entdo o infrator assumiria essa possibilidade de mitigar o dano que foi causado até pela
questdo do lapso temporal ndo seria possivel celebrar um termo justamente de conduta
mesmo porque a vegetacdo ja pode ter sido regenerada e ndo seria uma obrigacao
assumida pelo signatério que teria entdo o beneficio da reducdo do valor da multa em
até 50%. E nesse sentido que foi argumentacdo trazida no relatério da assessoria
juridica

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba - Senhor presidente, data vénia a
apresentacdo da ilustre Procuradora do IEF, mas na verdade o que esta sendo dito nesse
momento na versdo anterior, no Decreto 44.844 estaria de acordo com o informado pela
Procuradora, entanto hoje, com o advento do decreto 47.137 é possivel sim obter 50%
de abatimento do valor da multa desde que possa assinar o termo de ajustamento de
conduta , entdo é nds dissemos anteriormente, nés temos quem seguir a legislacdo
vigente, entdo nds reiteramos nosso pleito p de oportunidade de celebrar o termo de
ajustamento de conduta.

Conselheiro Vitor da CRBIO - Com esse novo decreto a aplicabilidade juridica
talvez a Doutora Renata possa esclarecer mas a termo de ajustamento de conduta eu
busco aqui uma praticidade do que seria esse ato é quando a gente lembra que foi esse
ato, que a infracdo foi o corte de 428 arvores entdo € o0 ajustamento dessa conduta ai eu
acho que fica um pouco complicada O que a gente poderia exigir com o ajustamento de
conduta uma compensagdo eu acho que uma analise a ser debatida.

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba - Senhor Conselheiro deixa eu ter um ler
aqui o artigo que fala quando nés tratamos essa reducdo do valor da multa paragrafo
segundo do Artigo 49 do Decreto 47 137, a multa podera ter seu valor reduzido em até
50% na hipotese de cumprimento das obrigagdes relativos e medidas especificas para
reparar 0 dano ambiental corrigir ou cessar a poluicdo degradacdo ambiental ou
alternativamente com a realizacdo de acbes ou fornecimento de materiais que visam a
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promocdo e melhoria de atividades educacdo ambiental regularizagdo fiscalizacdo
ambiental. Entdo o proprio Decreto fala olha o empreendedor pretende assinar um termo
de ajustamento de Conduta o objetivo de obter a redugdo 50% valor da multa esse termo
de ajustamento de Conduta pode constar acBes como eu disse aqui agora agdes ou
fornecimento de materiais a promoc¢do e melhoria da atividade educacdo ambiental é
uma forma da reparacdo ambiental. Por esse motivo a lei se aplica quando fala a multa
podera ter o seu valor reduzido entdo é uma aplicagdo imediata nos dias de hoje.

Conselheiro Leonardo do IEF - A gente teve um processo mais cedo, primeiro ou
segundo hoje, em que houve a reducdo de 50% mas ndo é sO o0 que assinou o
ajustamento de Conduta foi feito uma pericia para comprovar que ela executou. Entéo
se couber o0 que ta sendo pleiteado esse desconto pelo meu entendimento salvo melhor
juizo seria s6 apds a execucdo desse ajustamento entdo ndo seria uma redugdo no ato da
assinatura e sim na conclusao desse ajustamento.

Conselheira Danielle da SEF - No meu entendimento vocé tem a suspensao do
processo caso a gente se manifestar favoravel a elaboracdo de um TAC tanto do IEF
guanto a parte assumir esse compromisso e depois verificado o cumprimento ai que
vocé tem a reducédo de 50% da multa.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF — A questdo ela envolve o inicio das nossas
argumentacdes aqui nesse processo que se refere ao Decreto que tem que ser aplicado
ao caso. O decreto que tem que ser aplicado ao caso é 0 44.309 . O decreto que esta
sendo mencionado agora que trouxe essa sobre termo de ajustamento de Conduta ele
trouxe uma alteracdo no artigo 50 do Decreto 44844 entdo por isso é que a
argumentacdo toda do relatorio do parecer juridico aqui nesse processo € nesse sentido
que ndo caberia mesmo porque a multa ela teria sua exigibilidade suspensa como bem
disse a conselheira da fazenda se no momento em que apresentar sua defesa ou autuado
reconhecesse 0 dano e solicitasse entdo essa suspensdo da exigibilidade da multa com
base no termo na assinatura de um termo de ajustamento de Conduta que so teria o valor
reduzido mesmo se como eu li aqui no paragrafo segundo artigo 50 do Decreto 44309 se
tudo fosse cumprido se essas mitigacdes assumidas no termo elas fossem promovidas
dentro dos prazos e condi¢des previstos no termo. Ai com isso a multa poderia ter entdo
seu valor reduzido e sé assim ela seria exigida com base no decreto vigente a época da
lavratura do auto, entdo até por uma questdo de ldgica argumentacdo e na sustentacao
feita no parecer juridico é que ndo se aplicou a nova redacgdo dada ao 44844 .

Conselheiro Leonardo do IEF — Ficou claro e eu entendi que ndo cabe mais
realmente, muito obrigado!

Conselheira Danielle da SEF — S6 uma pergunta, ndo cabe a aplicacdo da lei que fosse
mais benéfica pro autuado.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF — Vejam os senhores que no final do Decreto
44.844 aquela regra intertemporal é sé em relacdo ao valor da multa e ndo a todos os
demais dispositivos que fossem mais benéficos mesmo porque isso traria uma
inseguranca juridica que qualquer momento como ocorreu agora em Janeiro desse ano
0 Decreto 44.844 foi alterado trazendo mais um beneficio com relagdo ao termo de
ajustamento de conduta uma alteragéo sutil na redacdo mas que trouxe um beneficio.

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba - Sr. Presidente, sO para terminar, pela
interpretacdo da Lei, a lei ndo tem letras mortas, entdo quando a lei diz expressamente
sobre determinada matéria, ndo ha como ter interpretagdo diversa. Se nesse novo
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Decreto fala que eu posso assinar um TAC de multa aplicada até a inscricdo em Divida
ativa, ndo tem como aplicar e forma diferente. NOs estamos nessa situacdo agora nos
temos uma multa aplicada e ndo fomos ainda inscrito em divida ativa entdo nods
estamos no momento adequado que seja a possibilidade de assinatura do termo de
ajustamento de conduta.

Dra. Renata — Procuradoria do IEF — Senhores, vejam que ndo existe uma multa
definitivamente aplicada aqui no caso. Que o processo vem correndo desde 2007 , 30
de Abril a data da lavratura e ndo existe uma cominacdo definitiva do valor, inclusive.
Entdo multas aplicadas sdo multas ja exigiveis ndo existe uma decisdo definitiva e se
houvesse entdo como bem disse que ndo parecer juridico da assessora uma manifestagcdo
desde a primeira vez em que 0 autuado e apresentou uma defesa apresentou seus
argumentos no processo ele estaria reconhecendo o dano e isso nos consideramos uma
confissdo irretratdvel né com isso ele poderia ter esse beneficio. A questdo do termo de
ajustamento de conduta ela € muito importante, ela muito relevante, porque ela nao
pode ser usada em qualquer momento do julgamento do processo como se fosse uma
atenuante. A necessidade de suspensdo da exigibilidade da multa ela é desde o inicio
desde o nascedouro do processo ela ndo pode ser usada ao final sé por uma questdo de
de beneficio que possa ser aplicado. Vejam o que eu estou falando com base no decreto
anterior. No 44844 com essa alteracdo agora, recente todos os autos lavrados com base
nele se ainda tivessem nessa fase de vir a essa camera para julgamento poderia sim ser
alegado um termo de ajustamento de conduta com base nessa nova redacao.

Dr. Joao Paulo — Advogado da Ituiutaba - Senhor presidente, no presente caso é
interesse do Estado de Minas Gerais em receber a multa e néo ter interesse que seja
firmado um TAC com algum beneficio ambiental . Entdo no momento que nos parece
senhores conselheiros é que o Estado insiste na cobranca da multa j& que € o estado
que tem um grande problema financeiro e ndo interessa em que haja um beneficio
ambiental, entdo eu insisto em pedir e requerer os seus conselheiros a possibilidade de
assinar o TAC.

Conselheiro Leonardo do IEF - Com todo respeito eu gostaria de discordar, uma vez
que para o proprio Instituto Estadual de Florestas um TAC no qual ele recebera é
equipamentos recursos ele pode melhorar uma unidade de conservagdo através desse
recurso € muito mais interessante do que uma multa que ndo vem para o Instituto
Estadual de Florestas ou seja 1.000 para o cofre do estado € menos vantajoso para quem
vos fala no momento um servidor do IEF do que 500 para o préprio IEF.

Presidente Jodo Paulo — Eu também discordo, porque hoje nds temos buscado até
alternativas da compensacdo, para que ela seja feita aplicacdo direta porque, até a
prépria percepcdo da SEF, ela cai no tesouro e a situacdo é complicada. A gente esta
buscando aqui ndo uma legalidade desse momento de se fazer um TAC e ndo houve
ainda uma percepcdo de que teria essa legalidade, mesmo diante dos argumentos todos
ai, eu sou extremamente favoravel a realizacdo desses TACs porque realmente vocé
tem ganhos ambientais, as propostas s@o interessantes e quando existe uma previsao
legal ndo h& qualquer impossibilidade do Estado estd fazendo mas é realmente porque
ndo conseguimos aqui vislumbrar uma seguran¢a nesse momento pode ser que no
momento futuro como ta I& antes da inscri¢cdo da divida ativa de repente uma propria
negociacdo na AGE ou uma solicitacdo ao IEF para a gente verificar eu ndo vejo
porque ndo, mas no momento € que nOGs nao estamos tendo essa certeza dessa
aprovacdo entdo a gente teria a aprovagdo do auto de infracdo, seria aplicada a
penalidade e o préprio decreto-lei que € aplicada a penalidade até a inscrigdo em divida
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ativa e pode ser negociado. Entdo isso é que eu entendi aqui, encaminharemos o
processo para julgamento e tem essa prerrogativa.

Conselheira Danielle da SEF — Presidente, como sugestdo eu acho que a gente poderia
aprovar o parecer do relato, constituindo a multa e encaminhar o Auto para ver a
possibilidade juridica de aplicacdo da Lei de 2017 para se firmar o TAC caso se entenda
que a lei se aplica a esse caso concreto.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba - Senhor Presidente, pela morosidade que
tem os processos no IEF certamente o valor originario desse auto de infracdo ja estaria
inscrito em divida ativa. Ai € um caminho que a empresa ndo concorda e prefere o
julgamento. Eu confio na convicgdo dos senhores conselheiros e em nome da ltuiutaba
eu agradeco a atencdo dos senhores e eu encerro aqui a minha participagdo na
expectativa da apreciacdo dos senhores conselheiros a respeito dessa possibilidade do
termo de ajustamento de Conduta. Muito obrigado!

Presidente Jodo Paulo - Eu vou encaminhar pelo parecer do relator. Entdo nos temos
dois encaminhamento pelo parecer do relator e pela solicitacdo do termo de ajustamento
mas a gente vai aplicar o TAC apds aplicacdo da penalidade.

Dr. Joao Paulo — Advogado da lItuiutaba - Entdo eu vou esperar o julgamento da
multa e em seguida eu vou pedir o TAC.

Presidente Joao Paulo — N&o, o encaminhamento é a gente aplicaria a multa, e em
seguida n6s vamos encaminhar para a AGE para verificar a possibilidade, de acordo
com as alegagdes do autuado, em sua defesa, a possibilidade de aplicacdo do TAC.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba - Senhor Presidente, esse prazo ai de
encaminhamento a AGE fatalmente a inscricdo em divida ativa seria muito mais rapido.

Presidente Joao Paulo — N&o, qual é o segundo passo agora, vem para minha decisdo

ao diretor-geral, o diretor-geral faz homologacdo e ai ja estariamos encaminhando
entdo ndo é de imediato, daria sim para a gente estd discutindo e ndés vamos
encaminhar isso para AGE para verificar essa possibilidade de qualquer caminhamento
a divida ativa, para qualquer situacdo dessa aqui é seu encaminhamento e isso ai a
gente vai responder caso nao seja possivel pelo parecer da AGE.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba - E ha possibilidade de constar que fica
vedado ao Estado inscrever na divida Ativa o debito originario desse auto de infracéo.

Presidente Jodo Paulo — Eu ndo posso colocar isso eu vedar o Estado de uma
prescricdo legal, eu ndo tenho essa autonomia, acho que nem o governador tem essa
autonomia, estaria extrapolando aqui minhas atividades.

Dr. Joao Paulo — Advogado da ltuiutaba - Entdo senhor Presidente, porque nao
podemos entdo baixar esse processo em diligencia, ouvir o parecer da AGE sobre essa
mateéria .

Conselheira Juliana da SEAPA- Eu acho que é o mais correto porque deixa uma
seguranca juridica em relacdo a possivel inscricdo em divida ativa antes da andlise da
AGE acerca desse possivel TAC a ser formalizado. Ent&o eu acho mais adequado.

Presidente Jodo Paulo — OK! Entdo vamos baixa-lo em diligencia.

Item 8.Retorno de processos retirados de pauta na 412 CRA
8.1 Replasa Reflorestadora S/A — P.A. 08040000659/08 — A.1.008587/06
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8.2 Agropecuéria e Florestal Nova Era Ltda. — P.A. 12000000149/16
Em discussdo , ndo havendo discussdo , em votacdo , aqueles que forem favoraveis
permanecam como estdo , APROVADOS.

Encerramento: Terminados os trabalhos o Presidente Jodo Paulo agradeceu a presenca
de todos e encerrou a 422 Reunido da CRA do Conselho de Administracdo da qual foi
lavrada a presente ata.



