Unidade legional de Florestas e Biodiversidade Noroeste. /

PARECER UNICO DE ANALISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: ANTONIO JOSE PERIIRA ANTUNES

CPF/CNPJ: 343.179.617-68

N° do Processo Adm: 12010100036/09 | | N°. Do Auto de Infragio: 020025/2009
I-DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 35.202.88 (trinti ¢ cinco mil duzentos e dois reais e oitenta e oito
centavos)

]

~ Valor definido pela 1* instancia: RS 35.202.8% (trinta e cinco mil duzentos e dois reais ¢ oitenta e
0ito centavos)

I - NOTIFICACAO DO AUTUADO:
DO AUTO DE INFRACAO: Auto de infraido lavrado ¢ assinado pelo autuado em 22/06/20009.
Prazo de 20 dias para apresentagio da defesa a-.;iministrativa nos termos da legislacdo vigente.

111 - DA TEMPESTIVIDADE:

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: Astinatura em 22/06/2009. defesa apresentada em
10/07/2009 data de vencimento em 13/07/200¢ . Defesa tempestiva.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO: AR entregue em 07/11/2012, recurso apresentado em
122/11/2012 data de vencimento em 06/12/2012. Recurso tempestivo. ;
IV — DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regular com a lavratura do competente Auto de Infraca
nos termos do Decreto Estadual 44.844/08. : %

V - DOS FATOS: !

B f‘\\?"
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Trata-se o expediente de procedimento admnistrativo que resultou na aplica¢do ao autuado"'d'e"‘

multa florestal descrita no auto de infragdo  onde fora proferida decisdo de primeira instancia
mantendo a autuacao.

Inconformado com a decisio do Diretor Gera' do Instituto Estadual de Florestas — IEF apresentou
Recurso administrativo. o qual se avalia a uridicidade neste ato. argumentando nos seguintes
termos:

Alega que a autoridade ndo se inteirou da: realidades dosy fatos, ndo concedendo chance do
requerente explicar a razao de ter em sua propiedade as érvorc?\‘ortadas; /7
i §
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Diz que a multa aplicada ndo tem fundamentz ¢do legal (motivagdo), apenas enquadra legalmente a
conduta do requerente e deve ser desconstituid » através da sanc¢do de nulidade:

Frisa que o requerente nunca foi intimado ou cientificado da existéncia de nenhum processo
administrativo, portanto ndo pode defender-se “la exigéncia;

Transcreve artigo 100 do Decreto 6.514/200¢ abordando que quando existir vicio insanavel, este
devera ser considerado nulo. ou seja, este atlo de infragdo ¢é nulo, de%de 0 momento em que s¢
identificou o responsavel pela infragdao ambier :al: )

Alega que ndo foi dado o direito ao contracitorio ao requerente, no processo onde este apenas
tomou ciéncia da multa aplicada no momento 'm que recebeu a notifica¢do a multa com o boleto de
pagamento de multa:

Salienta que estudos comprovam que as favas de tamboril, se ingeridas. causam intoxicagdo a
bovinos jovens e vacas em gestagdo, assim, por receio que pudesse prejudicar sua LI‘I&Q&O 0
requerente procedeu ao corte dessas drvores pira a prote¢do de sua criagdo;

As arvores de cedros foram efetivamente corte das pelo requerente, pois ja estavam secas € mortas, €
somente cortou para evitar acidentes, que pude¢ssem causar danos a animais ou pessoas;

Quanto as aroeiras, entende o requerente qu¢ a totalidade foi excessivamente aumentada, ja que
foram cortadas 05 (cinco) aroeiras e nio 6. (sessenta e duas). como estd descrito no auto de
infragdo. O agente, ao fazer a contagem, comjutou até mesmo aquelas que jd haviam sido cortadas
muito tempo atras, ou seja, mais de 05 (cinco) anos de corte:

Justifica, ainda, que as 05 (cinco) aroeiras forim cortadas, porque o requerente necessitava realizar
reparos em seu curral;

A multa deveria ser calculada com base no :orte de 05 (cinco) arvores que foram efetivamente
cortadas;

Ao realizar o corte o requerente fez uma vistoria em todas as arvores da propriedade e utilizou
- somente as que estavam fracas e os troncos ji ocos devido a agdo de cupins e outros fatores que
levaram as arvores a ficarem em estado de risc 4

Declara que, o requcrentc niq cometeu infra¢d » nenhuma e muito menos runudem:la na ip

‘\
&
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VI — ANALISE

w
%
A presente analise cinge exc,]uswamcnte a ap-eciagdo dos argumentos féticos, técnicos e |
que possua relevancia juridica, tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na
jurisprudéncia e na doutrina patria de que o :ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os
aspectos levantados nos autos e sim doq temas capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo.

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando j4 tenha encontrado motivo suficjgnte para proferir a decisdo. O
julgador possui o dever de enfrentar apenas ajjquestoes capazes de infirmar
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(enfraquecer) a conclus:io adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, na) cabem embargos de declaragdo contra a decisio que nio se
pronunciou sobre determ nado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. STJ. 1* Se¢a. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convoc.da do TRF da 3" Regido), julgado em 8/6/2016 (Info
585).(Grifo nosso)

O autuado tem a oportunidade de se defende através da Defesa Administrativa, que inclusive foi
apresentada pelo recorrente, portanto ndo cabc a]egar que ndo foi dada chance de defesa e o direito
ao contraditorio.

Além disso. o auto de infragio foi assinado nc ato da lavratura ¢ o autuado também ficou ciente da
infracdo por meio do IEF que entregou a not ficagdo n°® 251237 scne C ao gerente da fazenda do
recorrente, que assinou tal documento

A fundamentagio das decisdes encontram-s¢ amplamente demonstradas no conjunto probatorio
juntado ao processo. quais sejam: descrigdo dos fatos contidos no auto de infragdo. laudo pericial e
o anexo fotografico. '

Nio tem nenhum motivo para o auto de infra :do ser considerado nulo, uma vez que 0 mesmo ndo
possui nenhum vicio. O autuado foi cientifici do da existéncia da infragdo; lhe foi dado direito de
ampla defesa, contraditorio ¢ todas as informz¢oes contidas no auto de infragdo estdo fundadas nas
leis.

E alegado também que existe um estudo con'provando que favas de tamboril causam intoxicagdo
quando ingeridas por bovinos jovens ¢ vacas m gestagdo, entretanto nao foi apresentada nenhuma
prova de que este estudo ¢ veridico, sendo ¢ssa uma responsabilidade do recorrente, conforme a
redagdo do artigo 59, paragrafo unico do Decrito 47.383/18:

Paragrafo nico - O autuido devera especificar em sua defesa as provas que pretenda
produzir a seu favor, devidi mente justificadas.

O requerente admite ter cortado as arvores de :edros e justifica dizendo que elas ja estavam secas ¢
mortas podendo causar danos aos animais e pessoas, porém ndo apresentou provas de suas
alegagdes. sendo sua incumbéncia fazé-lo conf orme norma transcrita antes.

O laudo pericial comprova o que estd descrit) no auto de infragdo, e por esse motivo constata-se
que ndo existe erro nenhum na computagao da quantidade de madeira:

Os demais argumentos apresentados na defese sdo desprovidos de fundamentos técnicos e juridicos
capazes de descaracterizem o auto de infra¢io em questdo. mormente porque o Recorrente nao
apresentou documentos que comprovem suas 1legagdes, ¢ que as alegagdes sdo fundamentadas em
Legislagdo que ndo estao em vigor;

Compulsando os presentes autos e¢ apos a iplicagdo da legislagao vigente, verificamos que o

infracdo, apresentando alegagdes genéricas qui- foram amplamente refutadas em decisio de pri
instincia, restando amplamente fundamentada as decisdes do orgao ambiental.

\
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VII - CONCLUSAO:

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundacas argumentagdes apresentadas pelo. autuado, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos téc iicos e juridicos capazes de descaracterizar a infragdo
praticada pelo infrator. Opino pelo INDEI'ERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuacdo de R$ 35.202,88 (trinta e cinco m |, duzentos e dois reais ¢ oitenta e oito centavos),

devendo ser apurada a atualizagdo monetaria n> momento da cobranca.

E o parecer,

Unai - MG, 19 de abril de 2018.

Analista Ambiental/Juridico:
Marcos Roberto Batista Guimaraes
Coor. Reg. de Controle Processual
MASP: 1150988-2
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