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RELATOR: Nadia Aparecida Silva Araujo

AUTUADO: Antonio Maria Barros

PROCESSO: 13000002143/06 A.l. n°: 026890-0/A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 1.968,26

MUNICIPIO: Oliveira

DECISAO DA CORAD: INDEFERIDO

VALOR: R$ 1.968,26

INFRACAO COMETIDA: Realizar intervencoes em areas de preservacao permanente,
atingindo o total de 01.80.00 ha (um hectare e oitenta ares),as margens de um curso
d’agua/nascentes e area brejeira, sendo também que tais nascentes fazem parte do

manancial de abastecimento de agua para o Municipio de Oliveira/MG.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 2°/3°, II da lei 14.309/02, Decreto 43710/04;
Art.10, II/IV da Lei 14.309/02, Decreto 43.710/04

RECURSO: (X ) TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracéao é tempestivo, sendo passivel da analise de seu

merito.
Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que o auto deveria ser anulado por conter vicios insanaveis, atinentes a
auséncia de adequacao formal entre o fato e a norma legal tipificadora, inobservancia
do principio da razoabilidade e da proporcionalidade na fixacdo da multa e a auséncia

de Termo de Embargos com a devida fundamentacgao.

- que a conduta ilicita foi fundamentada no Laudo de Vistoria nao constam em
nenhum momento qualquer afirmacao de corte ou supressao de florestas, nos dando
noticia que houve destoca de vegetacdo rasteira existente no local, ficando clara e
cristalina a incompatibilidade entre o fato e a tipificagdo legal constituindo vicio

insanavel que macula irremediavelmente o Ato, tornando-o NULO.
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- Que o agente autuador alega que houve intervencao em areas proximas a

cursos d’agua e locais brejeiros, conforme Laudo de Vistoria, que traz a afirmacéo de

“destoca em 27:84:50 ha de vegetacao rasteira” existente no local.

- que deve ficar claro que o que existia em toda a area era pastagem de
braquearia, nao havendo portanto razdao para fazer o enquadramento formal do
autuado como o auto de AGRESSAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE,
PROMOVIDA PELO CORTE OU DERRUBADA DE FLORESTAS E OUTRAS FORMAS
DE VEGETACAO.

Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infracdo cumpriu com todos os requisitos necessarios para sua validacdo, e que as
infracoes foram devidamente enquadradas pelo agente fiscal em estrita observancia

com o artigo 54 da Lei Estadual 14.309/02.

Quanto a alegacao de que auto deveria ser anulado por conter vicios

insanaveis descritos pelo autuado, ndo merece prosperar, senio vejamos:

No campo 16 do Al o autuante descreve devidamente o embasamento legal,
sendo o art. 2° e 3°II que menciona as ac¢oes empreendidas pelo poder publico para o
uso sustentavel dos recursos naturais e para a conservacao do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, observadas entre as

diretrizes a protecao e conservacao das aguas.
O Decreto 43.710/04, art.10, Il a IV assim determina em seu Art. 10:

Considera-se 4drea de preservacdo permanente aquela protegida nos termos
deste Decreto, revestida ou ndo com cobertura vegetal, com a funcio ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a biodiversidade, o
fluxo génico de fauna e flora, de proteger o solo e de assegurar o bem-estar das populacoes

humanas e situada: ............. (grifo nosso)

IT - ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua, a partir do leito maior sazonal,

medido horizontalmente, cuja largura minima, em cada margem, seja de:

a)30 m (trinta metros), para curso d'agua com largura inferior a 10 m (dez metros)

b) 50 m (cinqlienta metros), para curso d'agua com largura igual ou superior a 10 m (dez
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metros) e inferior a 50 m (cinglienta metros);

c) 100 m (cem metros), para curso d'agua com largura igual ou superior a 50 m (cinqienta

metros) e inferior a 200 m (duzentos metros);

d) 200 m (duzentos metros), para curso d'agua com largura igual ou superior a 200 m

(duzentos metros) e inferior a 600 m (seiscentos metros);

e) 500 m (quinhentos metros), para curso d'agua com largura igual ou superior a 600 m
(seiscentos metros);

III - ao redor de lagoa ou reservatorio de agua, natural ou artificial, desde o seu nivel
mais alto, medido horizontalmente, em faixa marginal cuja largura minima seja de:

a) 15 m (quinze metros), para o reservatorio de geracédo de energia elétrica com até 10 ha
(dez hectares), sem prejuizo da compensacao ambiental;

b) 30 m (trinta metros), para a lagoa ou reservatério situados em area urbana consolidada;

\

c) 30 m (trinta metros), para corpo hidrico artificial, excetuados os tanques para atividade
de aqguicultura;

d) 50 m (cinqiienta metros), para reservatorio natural de agua situado em area rural, com
area igual ou inferior a 20 ha (vinte hectares);

e) 100 m (cem metros), para reservatorio natural de agua situado em area rural, com area
superior a 20 ha (vinte hectares).

IV - em nascente, ainda que intermitente, qualquer que seja a sua situacao topografica, em um raio
minimo de 50 m (cinqlienta metros);

E ainda, na pagina 02 da referida infracao o agente autuante destaca outros
embasamentos legais, todos corroborando para a caracterizacao da infracdo, como na

Lei 14.309:

Art, 12 - A utilizacdo de area de preservacdo permanente fica condicionada a

autorizacdo ou anuéncia do 6rgdo competente. (Grifo nosso)

A ocorréncia narrada pelo agente autuante configurou em intervencao de
formas de vegetacdo em uma area de 01.80.00ha de APP , independente de ser
formado por brachiaria. Para essa infracao, incide pena de multa por hectare ou

fracao, atualmente podendo ser fixada entre os valores de R$ 1.010,61 a 3.031,83.

Diante dos fatos, o Auto de Infracao é um ato perfeito, sendo valido e eficaz,
ou seja, lavrado por agente capaz e competente, com objeto proprio, forma adequada,

motivo incensuravel e fim publico.
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Deixo de adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
Estadual n° 44.844 /08, em seu artigo 96, posto que o valor atual ultrapassa o valor

aplicado a época dos fatos, nos termos do Codigo da infracao atual n°. 305.

Diante do exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

recorrente, mantendo a multa no valor de R$ 1.968,26.

Belo Horizonte, 17 de julho de 2009.
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Nadia Aparecida Silva Araujo

Conselheira do CA/IEF




