: IEF PARECER DO RELATOR

AL DE FLORESTAS
RELATOR: —‘
AUTUADO: JOSE SILVEIRA

PROCESSO: 02000001783/05 Al n°: 240675-6/A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 1.489,21
MUNICIPIO: Santana de Pirapama/MG

DECISAO DA CORAD: Indeferimento .
VALOR: R$ 1.489,21

L

@FRACAO COMETIDA: “Destocar sem autorizagao do 0rgao ambiental competente O]
‘ha (um hectare) de vegetacao, a margem esquerda do Corrego das Taboas, local

considerado area de preservacao permanente €, ainda, destocar sem autorizacao do

| 6rgao competente, 03 ha de vegetacdo campestre.”

T

EMBASAMENTO LEGAL: art. 54, II, Ill, IV; numeros de ordem 01 e 03, da Lei
’14.309/02.

| RECURSO: ( ) TEMPESTIVO (x) INTEMPESTIVO B

r ]

DECISAO

‘O pedido de reconsideragao ¢ intempestivo, nao sendo passivel da analise de seu
. . |
merito. "

Preceitua o Decreto 44.844 /08:

“Art. 42. O autuado serd notificado da decisao do processo, pessoalmente, na
pes'soa de seu representante legal ou preposto, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama, por publicacao no Orgao Oficial dos Poderes do
Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure d ciéncia da decisao.
Paragrafo tinico. Para produzir efeitos, a notificacdo por via postal independe
do recebimento pessoal do interessado, bastando que a correspondéncia seja
entregue no endereco por ele indicado e que 0 aviso de recebimento - AR retorne

ao érgdo ambiental assinado para compor 0 processo administrativo.

Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta

dias, contados da notificacdo a que se refere o art. 42, independentemente de

1



PARECER DO RELATOR

I deposito ou caucdo, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao Conselho de

|- Administracao do IEF, conforme 0 caso. ?[grifo nosso/

|

|P0rtanto, por ter sido publicada a decisao no Diario Oficial de Minas Gerais no dia 12
‘de Acosto de 2008, tendo sido apresentado o recurso pelo Recorrente somente no dia

15 de Setembro de 2008, ou s€ja, apos o término do prazo de 30 dias, constata-s¢ a
| intempestividade do recurso ¢, consequientemente, a auséncia admissibilidade do
mesmo, impossibilitando sua apreciacao.

Entretanto, € necessaria a atualizacdo do valor da multa imposta referente A
/intervencao em area de preservacao permanente, ja que O Decreto 44844/08
" modificou e reduziu o valor da penalidade pecuniaria referente a essa espécie de
‘infrag:éo e o art. 96 do mesmo dispoe que “as alteracoes nos valores das multas
promovidas por este Decreto implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando
mais benéficas ao infrator € desde que nao tenha havido decisdo definitiva na esfera
| administrativa’.

“ Conforme o codigo de infragao 305 do supracitado Decreto, 0 valor da multa para
quem “Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacao em area de preservacao permanente, sem
autorizacdo especial ou intervir em area de preservacao permanente, ainda que esta
esteja descoberta de vegetacao” passa a ser de R$ 1.010,61 a R$ 3.031,83 por hectare
lou fracao, perfazendo, no presente caso, O total de R$ 1.399,08 (referente a
intervencao em 01 hectare de preservacao permanente, acrescido do mantido valor de

R$ 388,47, referente a intervencao em area comum).

Dessa forma, opino pelo indeferimento do recurso € adequacao da multa para o
| valor de R$ 1.399,08, conforme o Decreto 44.844/08.

‘ E o parecer.

\ Belo Horizonte,............. . (I de 2010. |
|
| |

\ Conselheiro do CA/IEF

| Renata Olandim Reis — Estagiaria de Direito ‘




