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' RELATOR: NADIA A. SILVA ARAUJO
'AUTUADO: ALVAN TRANSPORTES E COMERCIO LTDA
1 PROCESSO: 0100000221/07 A.L n°: 013197/2006
' VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 5.700,00
l MUNICIPIO: Betim/MG
DECISAO DA CORAD: Indeferimento VALOR: R$ 5.700,00

gi\TFR:ﬂ;CA(") _COMETID.A: Por concorrer no transporte ilegal de 80 m3. (oitent:a metros
qu bicos) de carvao vegetal no veiculo placa GSH 9133. No ato da fiscalizacao nos foi
japresentado a nota fiscal n® 000197 e a GCA /GC n® 0333971 de ﬂoresta plantada. Porém,
lo produto nao confere com o mencionado na nota fiscal. Apos analise do carviao foi
|cunstatad0 que se tratava de carvao de origem nativa e nao plantada, caracterizando uso
indevido de documento ambiental, bem como documento invalido para todo percurso da

 viagem. conseqlientemente, carvao vegetal sem prova de origem.

iEMBr\SAMENTO LEGAL: Art. 32; art. 57, II, IV e art. 95, V e XV, todos do Decreto
|

44.309/06. |

RECURSO: (X )JTEMPESTIVO { ) INTEMPESTIVO
| INSTRUIDO COM DEPOSITO PREVIO:

DECISAO
'O Pedido de Reconsideracao ¢ tempestivo, portanto, passivel da analise de seus meéritos.

O recorrente alega que o mérito da defesa nao foi enfrentado pelo emérito julgador.

|Entretanto, o relatorio da CORAD, de fls. 23, 24 e 25 contém a analise fundamentada,

tendo sido analisado TODO o contetdo requerido pelo autuado, incluindo o mérito da

[questao,

‘A Guia de Controle Ambiental (GCA) é o documento utilizado para legalizar o transporte,

comercializacdo, armazenamento e consumo dos produtos e subprodutos florestais,

regulamentado pela Portaria do [EF 106/02.

O laudo pericial acostado aos autos confirma que o carvao transportado trata-se de

madeira incinerada de mata nativa, diferente do informado na documentacao. Assim, a

atilizacao indevida do documento ambiental prejudica que se conheca da origem do carvao

vegetal. que somente sera esclarecido por laudo técnico, realizado, neste caso, por |

O |
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_'l:fl{gch_l‘wifo Florestal devidamente registrado no CREA.

'O direito de ampla defesa foi exercido pelo autuado, nao tendo sido vioclado em nenhum

instante. e nao fol privado de seus direitos e deveres como parte do processo, sendo sempre

‘notificado a cada etapa constante, tendo assim, respaldo e tempo suficiente para elaborar

a sua defesa.

Conforme ja fora analisado pelo CORAD, o requerente cometeu o ato ilicito referente ao

auto de infracao. O mesmo nao apresentou nenhum fato novo, ou muito menos, alguma

'prova que modifique seu resultado do julgamento.

Portanto, o autuado foi de encontro ao art. 54, “caput”, Lei 14.309/02 que dispée:

Art. 54 - As acdes e omissoes contrarias as disposicoes desta lei sujeitam o infrator as
penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo da reparacdo do dano ambiental, no que

couber, e de outras sancoes legais cabiveis, com base nos seguintes parametros.

Nao existemn nos autos provas que pudessem constar como atenuantes no processo.

Assim, diante do exposto, indefiro o presente Pedido de reconsideracdo, mantendo o auto

de infracao e a multa imposta no valor de R$ 5.700,00, e deixo de adequar o valor

‘autorizado pelo Decreto Estadual n. 44.844 /08, em seu artigo 96, posto que o valor atual

ultrapassa o valor aplicado a época dos fatos, nos termos do Cédigo da infracao atual n°.

333, T ou seja, R$ 336,87 por documento mais R$ 7.186,40 (R$ 89,83 por mdc x 80

metros de carvao), respectivamente.

E o parecer.

Belo Horizonte, ............. de cosirnrrannnsarng de 2008.

El U u/q‘j

Conselheiro do Cf&/IEF ﬁidia o, Silve oHiasjo

Bruno de Souza Leite Thiebaut — Estagiario de Direito
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