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Relatério de Avaliagdio n2 8 - IEF/COMISSAO TP 51/2021
Belo Horizonte, 03 de maio de 2024.

TERMO DE PARCERIA n° 51/2021, CELEBRADO ENTRE O INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS E O
INSTITUTO EKOS BRASIL

82 RELATORIO DA COMISSAO DE AVALIACAO

82 PERIODO AVALIATORIO

01 de outubro de 2023 a 31 de dezembro de 2023



1. INTRODUCAO

O propésito deste Relatdrio é avaliar os resultados obtidos na execu¢do do Termo de Parceria celebrado
entre o Instituto Estadual de Florestas e o Instituto Ekos Brasil, a partir dos resultados pactuados para o periodo de
01 de outubro de 2023 a 31 de dezembro de 2023.

O Termo de Parceria em questdo tem como objeto o “apoio as a¢des de consolidagdo da unidade de
conservacgao do Parque Estadual do Rio Doce”.

Esta avaliacdo estd prevista no art. 32 da Lei Estadual n2 23.081, de 2018 e nos artigos 51 e 52 do Decreto
Estadual n2 47.554, de 2018, que estabelecem que a Comissdo de Avaliacdo é responsavel pela analise dos resultados
alcancados em cada periodo avaliatério estabelecido no Termo de Parceria, com base nos indicadores de resultados e
produtos constantes de seu Anexo Il - Programa de Trabalho.

A avaliacdo dos resultados é realizada pelos membros da Comissdo, conforme Sistematica de Avaliagdo
definida no Anexo lll do Termo de Parceria e respectivos Termos Aditivos, a partir da analise do Relatério de
Monitoramento do 82 Periodo Avaliatdrio encaminhado pelo Supervisor do Termo de Parceria em 25 de abril de 2024.

Conforme Portaria IEF n2 22, de 25 de margo de 2022, alterada pela Portaria IEF n2 12, de 09 de fevereiro de
2024, esta Comissao de Avaliacdo é integrada pelos seguintes membros:

| —— Supervisor do Termo de Parceria, MASP n? 1.377.405-4;
Il —_ pelo Instituto Ekos Brasil, CPF n2 337.583.998-74;
1 — [ - s ne 1.213.965-5;

v - _, pela Camara Técnica de Protecdo a Biodiversidade e Areas Protegidas — CPB do
Conselho Estadual Politica Ambiental — COPAM, CPF n? 222.913.856-15;

V- , especialista da drea objeto do Termo de Parceria, indicado pelo OEP, ndo integrante da
administra¢do estadual, CPF N2 035.195.936-02.

A oitava reunido ordinaria da Comissdo de Avaliacdo, referente ao oitavo periodo avaliatério do Termo de
Parceria n2 51/2021, ocorreu em 03 de maio de 2024, por meio de videoconferéncia, as 14h00min.

Conforme consta na pauta da reunido do Ato de Convocagdo 7 (SElI 87034214), a reunido foi iniciada
mediante verificacdo do quérum, constatando-se a presenga dos membros representantes do OEP, OSCIP, SEPLAG e do
COPAM. ‘ havia justificado sua auséncia antecipadamente, por email.

Como informe geral, o representante do IEF relatou que o PERD estd se preparando para a comemoragao
dos 80 anos do Parque, sendo que recentemente foram realizados alinhamentos entre a Diretoria geral, PERD, EKOs e
outros atores, com relagdo as atividades a serem realizadas em comemoragdo ao aniversario do PERD. Destacou-se a
realizacdo de uma exposicdo sobre o Parque no Shopping de Ipatinga, em data a ser fechada. Informa-se ainda que
assim como a exposicdo, os materiais elaborados para a comemoracdo poderd ser utilizado em outras aces e espacos,
a serem definidas futuramente.

O IEF também relatou que a proposta do termo aditivo ao TP 51/21 estd sendo concluida, devendo o
processo estar instruido em maio, com expectativa de assinatura em junho de 2024. Neste termo serdo alterados
produtos e indicadores, bem como o cronograma.

Passou-se, entdo a avaliacdo das entregas do periodo, a andlise das consideracdes apontadas no Relatério de
Monitoramento n2 8 (SEI 86432935) e ao cOmputo da nota global do periodo, conforme registrado abaixo.

A reunido foi encerrada as 17:06h.



2. AVALIAGAO DOS INDICADORES E METAS

As metas previstas para o oitavo periodo avaliatério do Termo de Parceria foram:

Dias Nota
; . . Peso . Nota
Area Tematica Indicadores VO | Meta | Realizado de X
(%) (cD)
atraso Peso
5 Fortzjleumento da 21 Percentual de atualizagdo dos planos 1s 100% 100% 0 10,00 150
gestdo elaborados
Fortalecimento das , . .
5 pesquisas 5.1 | Numero acumulado de exsicatas indexadas 10 1350 1378 0 10,00 1,00

Desempenho Geral no Quadro de Indicadores

Zf.-’\’m‘.r: x Peso) =a Z[Pf*n‘m] =b|Notafinal =a+b

2,50 25% 10,00

2.1. Observagoes acerca dos resultados alcangados:

Indicador 1.1 - Percentual de atualizagao dos planos elaborados
Meta cumprida.

Foi esclarecido pelo IEF que ndo houve solicitacdo de atualizacdo de planos e que, conforme previsdo do
Programa de Trabalho, o indicador é medido como proporcao da quantidade demandada. Nao havendo demanda,
entende-se que a meta foi cumprida.

Indicador 5.1 - Numero acumulado de exsicatas indexadas

Meta cumprida.

Foi relatado que este indicador estava relacionado as exsicatas existentes no PERD, cuja estimativa quando da
elaboracdo do TP era de 2000, as quais deveriam ser indexadas e inseridas no Species Link. Neste contexto, quando o
Instituto Ekos iniciou os trabalhos, constatou que este nimero ndo correspondia ao numero real de exsicatas existentes
no herbdrio do PERD e que o total das exsicatas existentes e em condi¢des de serem cadastradas, eram de fato 1378.

0 _ solicitou esclarecimentos sobre a razdo desta diferenca e se ndo haveria exsicatas
emprestadas para outras instituigdes.

O IEF e o Instituto Ekos esclareceram que ndo existem exsicatas emprestadas e que esta diferenca se deu pelo
fato que o primeiro niumero se baseou numa estimativa e que nado foi realizada, quando do estabelecimento da meta, um
conhecimento qualitativo da colecdo.

O IEF ainda esclareceu que foi uma decisdo estratégica do PERD, ndo empenhar esfor¢cos em ampliar a colegdo
do herbdrio, haja vista que tal energia deverd ser empenhada em estratégias para a promog¢ao da conectividade do PERD
com relagdo ao seu entorno. O foco da segunda fase do Termo de Parceria, no ambito da conservagdo de biodiversidade,
estard na reestruturacdo do viveiro de mudas da Unidade, sobretudo na ampliacdo da diversidade de espécies produzidas,
na recuperagao das func¢des ecoldgicas de areas do entorno da UC e conectividade com fragmentos florestais.

O Instituto Ekos ainda esclareceu que no diagnéstico realizado em dezembro de 2022, quando foram definidos
critérios para o recebimento de material que seja da regidao de abrangéncia do PERD, reposicionando a importancia do
herbdrio em representar a colegdo de exsicatas de municipios proximos ao PERD e da Unidade de Conservagao.

Com relagdo a apurac¢do do indicador para os préximos periodos avaliatérios, a SEPLAG informou sobre os
procedimentos possiveis, conforme metodologia e legislagdo. Sendo a desconsideragao de indicador uma possibilidade,
desde que atendidas as regras dispostas no Termo de Parceria. Caso essa medida seja adotada, destacou sobre a



necessidade de justificativa da excepcionalidade, bem como o pleito de desconsideracdao no relatério gerencial e de
monitoramento para que a comissdo de avaliacdo possa deliberar.

3. AVALIACAO DOS PRODUTOS
: Peso Término Término Dias Nota
Area Tematica Produto Status de Nota
(%) Previsto Realizado e — x Peso
) FortaJeumento da 29 Elaborar Plano de Manejo - Etapa 3 31/12/2023 |23/12/2023 Executado 0 10 03
Gestdo 3 dentro do prazo
Fortalecimento da Elaborar Plano de Gestdo Executado
2 Gestdo 23 Estratégica, Tatica e Operacional ! 31/10/2023 131/10/2023 dentro do prazo 0 10 01

. Elaborar Plano de Pesquisa e de
Fortalecimento de q Executado

5 Pesquisas 5.1 | Reestruturagdo do Herbario do 1 30/11/2023 |30/11/2023 dentro do prazo 0 10 0,1

PERD
Fortalecimento da Elaborar Plano de Comunicagdo e Executado
6 Comunicagdo 6.1 Marketing - Etapa 2 2 31/12/2023  120/12/2023 dentro do prazo 0 10 0,2
Reeularizacio Retificagdo e regularizagdo da
7|8 L § 7.2 | matricula n2 R-1.6897 em nome - 30/11/2023 - Desconsiderado - - -
fundiéria do PERD
do IEF
Desempenho Geral no Quadro de Produtos
Zf.-’\’m‘.r: x Peso) =a Z[Pf*n‘m] =b|Notafinal =a+b
0,70 7% 10,00
3.1. Observagoes acerca dos resultados alcangados:

Produto 2.2 - Elaborar Plano de Manejo - Etapa 3
Produto entregue e aprovado no prazo.

Foram destacados os resultados obtidos a partir do Plano de Manejo.

Produto 2.3 - Elaborar Plano de Gestao Estratégica, Tatica e Operacional - Etapa 1
Produto entregue e aprovado no prazo.

O IEF esclareceu que o plano de trabalho elaborado deu énfase a implantagdao de um sistema de gestao, mas
que ele cumpriu os requisitos para sua aprovagao, considerando a descricio da entrega dentro do Programa de
Trabalho. Esclareceu ainda que o Sistema de Gestdo integrara o Termo Aditivo ao TP e que se espera que isso traga
resultados mais otimizados com relacdo a gestdo do PERD. Relatou que o sistema de gestdo ja teve seu desenvolvimento
iniciado e que a Diretoria Geral do IEF recebeu isso muito bem.

O Instituo Ekos, destacou com relagao a isso que os resultados do TP extrapolam aqueles percebidos pelos
visitantes, mas podem beneficiar a gestdo institucional de unidades de conservagdo, deixando, portanto, um legado
mais amplo.

A Seplag destacou que é importante e necessdrio observar os critérios de aceitacdo e as fontes de
comprovagao. Mas que é importante observar também a realidade e efetividade dos trabalhos, ndo se atendo somente
a burocracia por si mesma.

O IEF relatou que entende que os critérios de aceitacdo e as fontes de comprovacdo foram atendidas, e que
isto estd relatado no Relatério de Monitoramento.

Produto 5.1 - Elaborar Plano de Pesquisa e de Reestruturacdo do Herbario do PERD - Etapa 1

Produto entregue e aprovado no prazo.



IEF destacou a importancia do planejamento dessa area ter se dado dentro do Semindrio anual de pesquisas
do PERD que conta com a participacdo dos pesquisadores e outros atores que de fato trabalham com a pesquisa no
PERD.

Produto 6.1 - Elaborar Plano de comunica¢do e Marketing - Etapa 2
Produto entregue e aprovado no prazo.

Representantes do Ekos e IEF apresentaram as entregas realizadas, e destacaram processo de contribui¢des
a partir de questionarios e entrevistas, que trazem maior concretude ao resultado gerado.

Ekos destacou o Workshop de comunicagdo, que envolveu diversos atores que representavam o publico-alvo
e 0 GT de comunicagdo do Conselho Consultivo do PERD, trazendo novamente a dimensao participativa ao documento.

O IEF ressaltou que este diagndstico de publicos-alvo e futuramente do Plano de Comunicac¢do orientard
toda a comunicagao do PERD, trazendo mais robustez a este processo.

Produto 7.2 - Retificagao da Matricula n2 R.1-6897 em nome do IEF - Etapa 1

O IEF destacou que, conforme apresentado no relatério de monitoramento, recomenda que o produto seja
desconsiderado nesta avaliacdo, tendo em vista
o conjunto de justificativas apresentadas no mesmo relatério.

Esta excepcionalidade esta prevista no Anexo lll do Termo de Parceria que trata da Sistematica de Avaliagdo,
que preveé:

Excepcionalidades

[...]

A comiss@o de avaliagdo somente poderd se utilizar do expediente da desconsideragdo de indicadores
ou produtos, expurgando-os da nota global do termo de parceria no periodo avaliatdrio, em situa¢oes
excepcionais.

Com relagdo a justificativa, esclareceu que ela se calca principalmente em dois aspectos:

- Diferenga expressivamente a maior entre os valores previstos na memdria de calculo, anexa ao TP, e
aqueles levantados durante o processo seletivo para aquisicdo dos servigos necessarios para a execuc¢do dos trabalhos
deste produto e desta drea tematica;

- Problemas no repasse de recursos da conta judicial em que estavam os recursos do Termo de Acordo entre
IEF e Fundagdo Renova, e que prové o TP 51/21. Neste contexto o peticionamento de recursos realizada em janeiro de
2023 foi respondida apenas em outubro de 2023. Uma vez que a suspencdo dos repasses poderia comprometer o
préprio TP, para evitar maiores problemas, foi postergada também a contratacdo dos servigos relativos a AT7, cujo
processo seletivo ja estava concluido, até que houvesse a decisdo judicial favoravel.

O IEF esclareceu que atualmente o recurso ja se encontra integralmente transferido ao Estado, dando maior
seguranga ao TP.

Ekos esclareceu que no processo seletivo foi contratada a empresa melhor avaliada conforme os critérios
técnicos e que também apresentou a melhor proposta financeira (menor valor).

IEF destacou que diversos trabalhos relacionados a esta area tematica ja foram e estdo sendo realizados,
destacadamente o levantamento cartorial e os
trabalhos de campo.

Esclarecidos os motivos, o IEF prop0s que fosse realizada uma votacdo por maioria simples, para a
desconsideracdo desta entrega para fins de computo da nota total do TP. E questionou se algum participante gostaria de
levantar alguma questdo.

_ destacou sua preocupagao com relagdo a um eventual contingenciamento de recursos com
relacdo ao objeto, uma vez que isso ja aconteceu
anteriormente no Estado.

IEF destacou que é a intengdo do IEF que tais recursos sejam destinados para seu objeto, e que eles estao
depositados em uma fonte especifica, estando, portanto, destinados exclusivamente para a consolidacdo do PERD.



A comissdo votou unanimemente pela desconsideracdo da entrega no computo da nota global deste
periodo avaliatorio.



4. PONTUAGAO FINAL

A pontuacdo apurada na reunido da Comissdo de Avaliacdo, baseada no Relatério de Monitoramento n?
8 (SEI 86432935), conforme calculo abaixo:

DESEMPENHO GLOBAL DO TERMO DE PARCERIA NO PERIODO
Nota x Pontuagao
Nota Peso Peso Global
Quadro de Indicadores e Metas 10,00 35% 3,5
10,00
Quadro de Produtos 10,00 65% 6,5

Conceito: Excelente



5. OBSERVAGOES SOBRE AS DESPESAS E RECEITAS DO PERIODO

O IEF primeiramente destacou que buscou apresentar melhor a vinculagdo entre os gastos do periodo ao
objeto do Termo de parceria. Informou que o Termo de Parceria internalizou a maior parte das entregas, o que explica o
destaque dado ao gasto com o pessoal nos relatérios financeiros. Esclareceu que os valores estdo abaixo do previsto na
Memdria de Calculo do Termo de Parceria.

Destacou o peso da primeira parcela destinada a empresa que apoiara o Termo de Parceria na execugdo dos
trabalhos de Regularizacdo Fundiéria, no valor de RS 383.000,00.

A OSCIP informou que devido a necessidade de atender aos questionamentos solicitados pelo juiz da 42 Vara
Federal Civel e Agraria da SSJ de Belo Horizonte, houve um atraso no repasse da 62 parcela do termo de parceria. Com o
objetivo de ndo comprometer as despesas empenhadas e as atividades em curso do termo de parceria, incluindo a folha
de pagamento dos colaboradores, optou-se em proceder com o pagamento inicial em duas parcelas, o que foi
devidamente negociado com a empresa contratada.

Dessa forma, a primeira parcela foi paga em dezembro/2023 e a segunda parcela, no valor de RS
191.500,00, foi paga em janeiro/2024, totalizando o valor de RS 574.500,00, equivalente a 15% do valor total do
contrato.

Importante destacar que a Tabela 2, analisada no Relatério de Monitoramento n2 8 (SEI 86432935),
considera os valores executados e comprometidos para o proximo més, razdo pela qual a soma R$574.500,00 consta da
linha 24, na coluna “Realizado”.

Apontou que a linha de insumos e aquisicdo de materiais para a aquisicdo do objeto é uma linha geral mas
de importancia estratégica para a operacionalizacdo do PERD. Destacando que nas consideragdes finais do Relatério de
Monitoramento n2 8 (SEI 86432935) estas a¢Ges foram exemplificadas, dando destaque as imagens anexadas.

Também destacou a atualizagdo dos equipamentos de informatica da equipe do Termo de Parceria e do
Parque do Rio Doce (Administracdo, Centros de Treinamento e de Visitantes). Ressaltou ainda a aquisicdo de um drone
para o PERD, o qual ja vem sendo empenhado em atividades rotineiras e fiscaliza¢do e protecdo.



6.1.

6.2.

RECOMENDAGOES DA COMISSAO DE AVALIACAO

Recomendac¢bes da Reunido Anterior

1. A SEPLAG recomendou que sejam melhor descritos como as entregas e aquisicOes realizadas para o PERD
tem contribuido para o objetivo finalistico da UC.

Recomendacdo atendida.

2. A SEPLAG recomendou que continuem a ser observadas as fontes de comprovacdo e o adequado
arquivamento das mesmas, para fins de monitoramento e avaliacdo do TP, e para subsidiar eventuais
auditorias que possam se instalar no futuro.

Ndo atendida. Foi definida a manutengdo desta recomendagdo para os proximos periodos, para que seja aprofundada
a discussdo sobre o arquivamento dos dados referentes as fontes de comprovagao.

3. A representante da SEPLAG recomendou que IEF e EKOS se atentem para a comunicagdo, observancia e
formalizacdo dos requisitos definidos na descricdo e nas fontes de comprovacao dos indicadores, a fim de
evitar duvidas e questionamentos sobre aspectos formais das a¢des previstas;

Recomendacdo atendida. Recomendagdo deve ser aplicada ao longo de toda a execugdo do TP.

4. A representante da SEPLAG recomendou que o IEF priorize o registro qualitativo dos impactos das acdes
de apoio ao PERD vinculadas as responsabilidades de manutencdo e aquisicGes, no relatério de
monitoramento, viabilizando a avalia¢do dos resultados fisicos;

Recomendagdo atendida.

5. A representante da SEPLAG recomendou ao IEF e ao EKOS que se atentem para a organizagdo das fontes
de comprovacdo, junto aos indicadores e produtos, para que sejam devidamente arquivadas e
identificadas pela Oscip, conforme art. 78, 1ll do Decreto n? 47.554/2018. Ressaltou também que cabe a
comissdo supervisora a conferéncia das fontes de comprovagao previamente a assinatura da declara¢ado
constante ao final do relatdrio de monitoramento, ndo sendo necessaria sua apresentacdo no Relatério
de Resultados pela OSCIP;

Atendida. Recomendagdo deve ser aplicada ao longo de todo a execugdo do TP.

6. A representante da SEPLAG recomendou que as proximas reuniées sejam realizadas nos meses indicados
no Cronograma de AvaliagGes do Programa de Trabalho para possibilitar o acompanhamento das
atividades em momento seguinte a conclusdo, viabilizando as contribui¢cdes para o periodo posterior.

Ndo atendida. Embora ndo tenha sido atendida, IEF destacou os esforcos empreendidos para atualizagdo do
cronograma.

Recomendacdes da Reunido Atual

1. Arepresentante da SEPLAG recomendou que IEF e Ekos atualizem seus sites com documentos relativos ao Termo de
Parceria ainda pendentes de publicacdo nestes meios de divulgagcdo, como Portarias e Relatérios.

2. A SEPLAG reiterou a recomendagdo que continuem a ser observadas as fontes de comprovacao e o adequado
arquivamento das mesmas, para fins de monitoramento e avaliagao do TP, e para subsidiar eventuais auditorias que
possam se instalar no futuro.



7. CONCLUSAO

Conforme demonstrado ao longo deste relatério de avaliacdo, o Termo de Parceria obteve a seguinte
pontuacdo e conceito:

PONTUAGAO FINAL: 10,00.
CONCEITO: Excelente.

A Comissdo de Avaliagdo reitera que ndo é responsavel pelo monitoramento e fiscalizacdo da execugdo do
termo de parceria, devendo se ater a andlise dos resultados alcancados, conforme definido no artigo 51, §12 da Lei
Estadual n? 23.081, de 2018.

Instituto Ekos Brasil

Instituto Estadual de Florestas

ausente

Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo Especialista da drea objeto do Termo de Parceria

Camara Técnica de Protecdo a Biodiversidade e Areas
Protegidas — CPB/COPAM
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