= IEF PARECER DO RELATOR

RELATOR: Nadia Aparecida Silva Araujo

AUTUADO: Alair Pacal da Silva

PROCESSO: 11000000919/06 A.l. n®: 242335-5
'VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 6.575,00

MUNICIPIO: Presidente Olegario

'DECISAO DA CORAD: Indeferido

VALOR: R$ 6.575,00

'INFRACAO COMETIDA: Transportar 92,50m de carvao vegetal com NF e GCA-GC
que, conforme laudo do Eng°® do IEF Rinaldo José de Souza, ndo houve producéao de
carvao com o processo 364/05, tipificando uso indevido de documentos, documentos

invalidos para a viagem, carvdo sem prova de origem e NF ideologicamente falsa.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 57/96 c/c art. 95 — Dec. 44.309/06 e Lei 15.972/06 —
\art. 54/55 c/c art. 46/32 — Lei 14.309/02 - Lei 9.605/98 e Dec. Fed. 3.179/99.

' RECURSO: (X )TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracao é tempestivo, sendo passivel da analise de seu
meérito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:
- que nao houve qualquer adverténcia prévia;

- que nao houve prova de prejuizo e que toda a atividade de carvoejamento foi

autorizada pelo IEF;

- que a autuacao do IEF foi baseada em um relatorio, cujos dados desconhece,

Jja que o mesmo nao foi anexado ao Al, configurando cerceamento de defesa;

- que caberia a autuacdo ao responsavel pelo processo de desmate, por ter|

prestado informacoes falsas ao engenheiro afirmando existir floresta propria para
carvoejamento ou por utilizar documentos inadequados para acobertar a carga de

carvao;

- que € pessoa com baixo nivel socioeconémico, simples e de pouca instrucao

escolar nao havendo dolo ou culpa de sua parte quanto as supostas infracoes;
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- que nao houve dano ambiental, nao se trata de fatos graves, prejudiciais ao
meio ambiente e/ou a saude publica, nao houve dolo, ndo houve danos a satude
humana, nao ha ocorréncia de efeitos sobre propriedade alheia, nao foi atingida area

de protecao ambiental, ndo houve poluicao ambiental.

Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infracao cumpriu com todos os requisitos necessarios para sua validacao, e que as
|

infracées foram devidamente enquadradas pelo agente fiscal em estrita observancia

com os dispositivos ambientais legais.

Quanto a alegacdo de que nao houve qualquer adverténcia prévia, vale tomar|
ciencia do § 2° do art. 54 da lei 14.309/02, verbis: “A adverténcia serd aplicada pela
inobservancia das disposicoes desta Lei e da legislagao em vigor ou de preceitos
regulamentares, sem prejuizo (grifo nosso) das demais sancoes previstas neste

Lartigo”.

No que se refere a alegacdo de que nao houve prova de prejuizo e que toda a
‘atividade de carvoejamento foi autorizada pelo IEF, foi constatado pela autoridade
autuante o uso indevido de documentos o ato do lavramento do Al, “bem como

documentos invéalidos para todo o percurso da viagem”.

Da alegacao de que a autuacdao do IEF foi baseada em um relatorio, cujos
dados desconhece, ja que o mesmo nao foi anexado ao Al, configurando cerceamento
de defesa, cabe ao recorrente (o0 maior interessado) solicitar cépia de qualquer

'documento que julgue necessario a apresentacao de sua defesa.

Alegandoc que caberia a autuacao ao responsavel pelo processo de desmate,
por ter prestado informacoes falsas ao engenheiro afirmando existir floresta propria
para carvoejamento ou por utilizar documentos inadequados para acobertar a carga
de carvao, nos remetemos ao art. 55 da lei 14.309/02: “As penalidades previstas no
artigo 54 incidem sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou

| contratuais, ou sobre quem, de qualquer modo, concorra bara a pratica da infracdo ou

para obter vantagem dela”.

Quanto a alegacao de é pessoa com baixo nivel socioeconoémico, simples e de_J'
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T)E}-uca instrucao escolar nao havendo dolo ou culpa de sua parte quanto as supostas!

|
infracoes, nao julgamos procedente pois o Decreto 4.657/42 — Lei de Introducéao ao
| Codigo Civil — em seu artigo 3° afirma com rigor que: “Ninguém se escusa de cumprir a

lei, alegando que nao a conhece”.

Por fim quanto a alegacao de que nao houve dano ambiental, ndo se trata de
fatos graves, prejudiciais ao meio ambiente e/ou a saude publica, nao houve dolo,
nao houve danos a saude humana, ndo ha ocorréncia de efeitos sobre propriedade
alheia, nao foi atingida area de protecao ambiental, ndo houve poluicao ambiental,
vale tomar ciéncia dos dispositivos da lei segundo os quais houve o embasamento

legal para a configuracao da infracao.

Deixo de adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
Estadual n” 44.844 /08, em seu artigo 96, posto que o valor atual ultrapassa o valor

‘aplicado & época dos fatos, nos termos do Cédigo da infracao atual n°. 350.

Diante do exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

recorrente, mantendo a multa no valor de R$ 6.575,00.

Belo Horizonte, 17 de junho de 2009.
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Cloves Mariano Silva

Estagiario de Direito

Nadia Aparecida Silva Aratjo ‘
Conselheira do CA/IEF .




