——IEF

iﬁ;%fuw ESTADUAL DE FLORESTAS PARECER DO RELATOR
FQELATO R: |

‘ AUTUADO: José Libério da Silva PROCESSO: n° 13000000020/06 \
Al: n° 079.863-7
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 3.923,24 “
MUNICIPIO: Dores do Indaia i
DE}CISAO DA CORAD: Indeferimento :

‘ VALOR: R$ 3.923,24 \

INFRACAO COMETIDA: Por concorrer com o ftransporte ilegal de 60(sessenta]‘
metros de carvao vegetal nativo transportado no veiculo placa GKV 5848 que se
encontrava no patio da siderurgica. No ato da fiscalizacdo nos [oi apresentado a

nota fiscal de n® 000031, acompanhada da GCA-GC n° 0166794, documentacao

‘ esta utilizada para o transporte do dito carvao, no entanto, esta documentacao €

\de uso exclusivo para o transporie de carvao de esséncia plantada. Porém,

conforme “laudo técnico” emitido pelos Engenheiros do IEF, ficou comprovado

que a carga em queslao apresenta as caracteristicas fisicas de carvao de varias

‘espécies florestais de origem nativa, caraclerizando assim UsO indevido de
documento, bem como, documento invalido para toda a viagem, ainda assim,
\conforme declaracao da Receila a inscricio do produtor se encontra vencida‘
idesde 13/08/2004, caracterizando também produlo sem prova de origem. Foi

‘| recolhida a documentacao para fins de prova.
]

IFEIM BASAMENTO LEGAL: Art.54, I1, n°s de ordem 05 € 21 A, do anexo do art.54—|
} da Lei Estadual 14.309/02; Art.46, § tinico da Lei Federal 9605/98; Arts. 76/55
‘ da Lei Estadual 14.309/02.

e

" RECURSO:  (X) TEMPESTIVO () INTEMPESTIVO "

[ DECISAO | ]




r Pedido de Reconsideracao: _l|
|- “O Recorrente foi autuado conforme Auto de Infracao de numero 079863-7,
lcomo proprietario de uma carga de carvao vegetal, tendo sido confeccionado a
imulta de RS 3.923,24, conforme copia do documento em anexo;

‘- “0 Recorrente nao era o proprietario do referido carvao vegetal, e sim uml
‘simples prestador de servicos de transporte de carvao, que diante da Atuacgao

\aqui recorrida, viu scus dircitos suprimidos, ou scja, foi autuado por uma
infragao que nao cometera;”

!.— “Que o auto de infracdo denominou 0 Recorrente como proprietario, mesmo 0
lcarvao acompanhado dc Nota Fiscal ¢ GCA cm nomc dc terceiro devidamente
lidentificado, assim se torna o referido Auto de Infracao nulo, por nao se ater aos
‘documentos que o instruiram;”

_ «“Q Recorrente apenas foi contratado para transportar a citada carga, scndo
que foi lhe fornecido a Nota Fiscal, bem como & GCA, que aparentemente estao
totalmente dentro da legislacao pertinente, por nio ser este um expert no
assunto;”

_ «pA mera observancia dos documentos em anexo, confirmam a verdadeira '|
\propriedade do carvdao vegetal, por parte do Recorrente, que conforme documento |
cm ancxo, cra apcnas o proprictario do caminhao quc fora contratado, para o ‘
transporte do material;”

‘- “Toda a apuracao, a ser analisada, juntando-se todos os documentos emitidos e
|fornccido pclo IEF, causam ao recorrente ¢ qualquer outro quc 0S mencionar
\datas diferentes, bem como dizer que houve a apreensao do carvao;”

"- “Que o laudo técnico fora realizado em data de 29 de novembro de 2005, sendo ‘
ique a carga fora entregue €m data de 04 de novembro de 2005, conforme
\documento ja anexados, demonstrando a infidelidade de provas e informacoes;”

- “Que a data do Auto de Infracdo, também nao corresponde ao primeiro auto ja
‘aqui mencionado, ou seja, o auto de infracao de n°® 079858-0 fora realizado em
'data de 29 de novembro de 2005, o auto de n° 07963-7 fora realizado em data de
105 de dezembro de 2005, € a carga de carvdo fora entregue em data de 04 de |
'novembro de 2005, tendo sido paga dia 05 de novembro de 2005, tudo conforme ‘
‘cépias dos documentos em anexo;” (.38 e {1.17)

- «O) infrator nao tcm antcccdentes ao descumprimento da legislacao ambicntal,
|bem como sua situacao econémica é precario, vivente de prestacdo servigos de
transporte com O caminhao referido no auto de infracao.”

| Procedo agora a andlisc do meérito: \

"~ A fiscalizacdo foi realizada no dia 02.11.05 no patio da Sid. Lagoa da Prata. |
Apos analise tanto dos documentos quanto da carga do veiculo da placa GKV
!5848 foram cncontrados irrcgularidadcs, conforme laudo técnico emitido pclos‘
|[Eng® do IEF ficou comprovado que a carga €m questdao apresenta as |



caracteristicas fisicas de carvao de varias espécies florestais de origem nativa,
caracterizando uso indevido de documento, bem como, documento invalido para
toda a viagem; ({1.23)

_ Conforme declaracdo a inscricao do produtor se encontra vencida desde
13/08/2004, caractcrizando também produto sem prova dc origem. Foi rccolhida
loda a documentacéao para [ins de prova; (11.23)

_ Sendo assim depois de confirmado a irregularidade foi lavrado o auto de
infrac@o para a Sid. Lagoa da Prata na data 29/11/2005 (fl.15) e para o motorista
em questao, no dia 05/12/2005 (11.23);

- No dia da fiscalizacao 02.11.05 foi recolhida toda a documentacao para fins de
prova, mas nao houve apreensdo da carga, portanto, 0O veiculo com a carga
permaneceu no patio. Como geralmente os caminhoes podem ficar mais de um
dia na fila para descarregar, O que€ provavelmente aconteceu, a carga foi
descarregada na data 04/11/2005, ou seja, o veiculo em questao ficou no patio

durante 02 (dois) dias, portanto, nao demonstra a inflidelidade de provas €
informacdcs como alcga o Recorrente (fl.37);

- No dia 29.11.2005 que foi lavrado o auto de infracdo para Siderurgica Lagoa da
Prata apos a confirmacédo do laudo técnico, foi apreendido 60 (sessenta) mdc de
carvao vegetal de nativa, que ficaram dcpositados no scguinte endercgo ROD. MG
170 KM 28,7- Lagoa da Prata -MG;

- Se engana quando o recorrente alega que foi autuacao por ser proprietario da
carga, mais sim por ter transportado uma carga ¢ documcentos irrcgularcs. O auto
de infracdo é bem claro “Por concorrer com O transporte ilegal...”; Se engana
também por achar que nao tem nenhuma responsabilidade

Da responsabilidade do motorista

_ Art. 46 da Lei 9.605/98. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou
industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem
cxigir a cxibicéo dc licenga do vendedor, outorgada pela autoridade competente, €
sem munir-se da via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Paragrafo tinico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expoe a venda, tem
cm deposito, transporta ou guarda madecira, lenha, carvao ¢ outros produtos dc
origem vegetal, sem licenca valida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

- O art. 55 da Leci 14.309 aduz quc “as pcnalidades previstas no artigo 54 incidem
sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais ou
sobre quem, de qualquer modo, concorra pard a pratica da infracao ou para obter
vantagem dela.”

- Ademais, se lhe restar o sentimento de que foi prejudicado, o Sr. Santos Nunes
Pereira conta com o Direito de Regresso contra qualquer que lhe tenha ofendido




-

- Quanto a multa que foi imposta: De acordo com o art.68 do Decreto 44.844 /08:
“«Sobre o valor-base da multa serao aplicadas circunstancias alenuantes e
agravantes, conforme 0 que se seguc:

I- atenuantes: d)....... tratar-se de infrator de baixo nivel socioeconémico com
hipoteses em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por cento;

. Passando assim, a multa dc R$ 3923,24 para R$ 2.746,26 ¢ deixo dc aplicar
adequacao de valor autorizada pelo Decreto n°44844 /08, posto que O valor atual
ndo beneficia o autuado, n® 350 e fn° 355;

_ Cabe ao Recorrente procurar o IEF para o parcclamento da multa.

Belo Horizonte 22 de margo de 2010.
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Consclheiro do CA/IEF

KARINA CKAGNAZAROFF - Estagiaria



