PARECER DO RELATOR

| RELATOR:
AUTUADO: CELSO AF(
PROCESSO: 01.00000201
VALOR ORIGINAL DA }
MUNICIPIO: BELO HOR
DECISAO DA CORAD:

DNSO PEREIRA DA SILVA
3/06

MULTA: RS 1.124,73
[ZONTE
INDEFERIMENTO

A.L n®: 011507-5/A

VALOR: RS 1.124,73

INFRACAO COMETIDA
margem de um alagadico

expedida pelo orgao ambig

ntal competente, contrariando a legislagao em vigor.

: Suprimir vegetacao nativa em uma drea de 300 m2 (trezentos metros quadrados), na

(brejo), drea considerada de preservacao permancnic sem a devida licenca especial

EMBASAMENTO LEGA]

L: Art. 54, 11, IV, n° de ordem 03 do anexo do arl. 54 da Lei 14.309/02.

3

RECURSO:

(x YTEMPESTIVO

() INTEMPESTIVO

O recurso € temp

Faz o autuado as

Nos termos do

|
do drgao compelente.

O recorrente admite houve a intervengao na 4rea em questao, mesmo tendo arrendado a propricdade para

| Oulra pessoa, concorreu pd

Art. 55 - As g

DECISAO
estivo, sendo, portanto, passivel de andlise de seu mérito.

seguinies alegagoes:

- que estd em sityacao financeira dilicil;
- que nunca [oi agressor da natureza;

Art. 10 da Lei 14.309/02, “considera-se drea de preservacdo permanente aquela

proteger o solo e de asseglrar o bem- estar das populagdes humanas e situada...”

Ainda, pelo disppsto no art. 12 da mesma Lei:

Art. 12 - A utilizacdo de drea de preservacdo permanente fica condicionada a autorizagdo ou anuéncia

ra a pratica da infracao, nos termos do art. 55 da Lei 14.309/02, que assim dispoe:

enalidades previstas no artigo 34 incidem sobre os autores, sejam eles diretos. |

protegida nos termos desti lei, revestida ou ndo com cobertura vegetal, com a fungdo ambiental de preservar os |

recursos hidricos, a paisqgem. a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora. de |




PARECER DO RELATOR

representantes legais ou ¢ Cntratuais, ou sobre quem, de

para obter vantagen dela.

qualquer modo, concorra pard apr

dtica da infragao ou

Conforme se verifica no Boletim de Ocorréncia da PMMG, n° 63.583, fls 16-A, 0 recorrente nio tinha

autorizacio para constrycio no local, sendo portanto considerado invasor de uma area verde e em drea de

| preservacao permanente.

| Pela analise do pto administrativo lavrado pelo IEF, verifica-s¢ que 0 aulo de infracio foi formalizado

| correlamente, cumprindo-se todos 0§ requisitos imprescindiveis a formacao do ato.

| O direito de ampla defesa foi exercido pelo autuado, ndo tendo sido violado em nenhum instante, € Nao

foi privado de seus dircitos e deveres como parte do processo, sendo sempre notificado a cada etapa constante,

tendo assim, respaldo ¢ l¢mpo suficiente para elaborar a sua defesa.

O recorrente nao apresentou nenhum fato novo ou alguma prova que pudesse modificar 0 resultado do

'| julgamento, pois, NOS LETMOoS do §2° do art. 34 do Decreto 44.844/08, § 2°, “cabe a0 autuado a prova dos fatos que

| . o g p . & =
| tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugao do processo .

Ante 0 exposlq, sou pelo indeferimento do Pedido de Reconsideragao, conseqiientemente mantendo-se a

| multa, porém adequandp o valor para R$ 1.010,61, por ser mais benéfico ao autuado, conforme o disposto no art.

|.96, Caodigo de infracéo BO5 do Decreto Estadual 44.844/08, sendo favoravel a a

plicacao da atenuante disposta no

art. 68, 1, =d”, reduzindp 0 valor em 30%, passando este a ser de RS 707,42, ficando ao critério do recorrente a

| solicitacao para o parcelamento da multa junto ao IEF.

|

] Belo Horizonte, 09 de outubro de 2009.

Conselheiro do CA/IEF

Bruno de Souza Leite Thiebaut — Estagiario
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|




