IEF PARECER DO RELATOR

!.R.ELATOR: Nécﬁa Aparecida Silv&; Araﬁjo
AUTUADO: SBL Industria e Comércio Ltda | |
PROCESSO: 006818/06 A.l. n°: 079855-6 !
| VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 14.929,23
MUNICIPIO: Bom Dspacho

DECISAO DA CORAD: Indeferido

VALOR: R$14.929,23

?I'\JFRACAO COMETIDA: Receber para consumo 210m de carvao vegetal nativo com |

[l=:s acompenhadas de ATPFs, contendo afixado no verso da NF o documento de

controle ambiental (selo de fronteira). O seloc nao condiz com as especificacoes |

‘contidas na Port. 106/C2, ou seja, sao comprovadamente falsos, fatc detectaco

‘através de mecanismos de seguranca, quando submetidos a luz ultra-violeta,

caracterizando uso indevido de documento, documento invalido para viagem e/

' produto sem prova de origem.

'EMBASAMENTO LEGAL: n° de ordem 21 A, 23 e 5 do art. 54 da Lei 14.309/02; §|
I unico do art. 46 - Lei 9.605/98.

|1::'}3(:1}}230: (x JTEMPESTIVO () INTEMF STIVO
_7~‘ DECISAO - _\
O Pedido de Reconsideracao € tempestivo, senco passivel da anaise de seu
rito,

Faz ¢ autuado as seguintes alegacoes:

|

- que a referida decisao nao pode prevalec::  pcr ser nula de pleno direito; i

- que segundo o ilustre Mestre Hely Lopes Meirelles, ™ a decisao do recurso ha |
de ser fundamentada com motivacao propria do julgador ou aceitacao expressa das |
razoes do recorrido, ou de pareceres emitidas no processo’;

- que ¢ NULA a decisao do recurso, pois, cristalinamente, esta demonstraco
‘que O MERITO DA DEFESA NAO FOI ENFRENTADC PELO EMERITO JULGADOR
. |

cie o artigo 5°, V, da Lei 14.184 de 2002 , que expressa o seguinte texio: em
processo administrativo serao observados , dentre cutros os seguintes critérios
andicacao dos pressiipostos de fato e de direito qu- embasaram a decisdo;

- cita também o artigo 46, § 1°, da mesma le.. A Administracdo tem o dever de
emitir decisao motivada nos processos, bem como em solicitacdo ou reclamacdo em
matéria de sua competéncia . A motivacdo sera clara, suficiente e coerente com o __fc;'zfos!r\
e fundamentos apresentados; |




PARECER DO RELATOR

- ¥

-Alega que nao teve acesso aos documentos apreendidos e laudcs %itos, |
apesar de solicitad) a fim de quc¢ pudesse ave “ouar a veracidade das alegacdes
colocadas no auto de infracao;

' -que © Auto de infracdo teve carater arrecadatorio, completamente
desvinculado de principios como a proporcionalidade e a razoabilidede, o que
determina a sua completa nulidade, mais ainda , pelo alto valor em que a multa Ju1|l
aplicada, muito além dc patamar minimo per mmdo pelz lei. i

Da aralise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
| ragan cuoriu com rodos os requisitos necessarios para a sua validacio, e que a
infracao foi devidamente enquadrada pelo agente fiscal em estrita observancia com os
dispositivos legais.

Ressaltando gus o parecer do relator . ontra-se acostado a> processo!
administrativo, podendo a copia ser requerida a qualquer tempo pelo Recorrente. |
Assim a ampla defesa (ol garantida ao recorrente, nao lendo sido violado em 1'11.""|humi
instante, sendo sempre notificado a cada etapa constante, tendo respaldo ¢ tempo
| suficiente para elaborar a sua defesa
i O laudo técnico e o parecer encontram-se juntados ao pProcesso
«Iministrat’vn, podendo a qualquer tempo o ser requerido pelo Recorrente. |

Jdeis ’16 adequar o valor da mul.a , conforme autorizado pelo Decreto
‘Estadual n®. 44.844 de 2008, posto que o valor 9.tual nltrapassa o valor aplicado na
¢poca dos fatns,, nos ermos do codizo de da infracin n” 350.

Desde modo, concluo pelo indeferima;n'a ao pedido formulado pelo

Recorrente, nantendo a multa no valor de R$ 14.929,2 7. |

|
!
Belo Horizonte, * 8 de agosto de 2009

' . Sade

Nadia Aparecida Silva A adjo
Conselheira do CA/IEF

) - - il I'y. X ")

Elida Barbosza do Amu]al
OAB-NMG 58927




