PARECER DO RELATOR

RELATOR: Nadia P:Lparecida Silva Araujo

AUTUADO: Cezar Jfkmbrésio de Araujo

PROCESSO: 0400002903/05 AL n°: 952477-A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 15.021,60

MUNICIPIO: Itanhomi -

DECISAO DA CORAD: Deferido Parcialmente

VALOR: R$ 6.733,84

INFRACAO COMETIDA: Destocar 40,0ha em formagao campestre (aroeira e capim),
sendo que 8,0ha dia referida area esta localizada em area de preservacdo permanente,
assim classificada,? por localizar-se em topo de morro, onde rendeu 80m?® de lenha
nativa. Sem autor'éizagéo do orgao ambiental competente. Foi apreendido 80m?® de

lenha nativa.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 76 e n° de ordem 01 e 03 do art. 54 da Lei 14.309/02.

RECURSO: ' (X )TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO
| DECISAO

O Pedido de Reconsideragao ¢ tempestivo, sendo passivel da analise de seu
meérito. ?

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que antes de proceder a limpeza de pasto procurou o IEF munido de
documentos da prcii)priedade, para providenciar a abertura de processo para limpeza
de pasto e foi informado que de acordo com o art.19 da Lei 14.309/02 ¢é dispensada

autorizacao para limpeza de pasto, que é o meu caso:;

- que a intetferéncia se deu em uma area de 4 hectares e segundo dispde a Lei

14.309/02 em seu fanexo, a multa maxima por hectare é de R$ 850,00;

- que a limpeza foi efetuada em area muito menor e s6 nao montou o processo

porque o IEF orientou que nao precisava;

- que seja cancelado o auto de infracéo e caso o meu pedido nao seja atendido,
que seja reduzida a multa, considerando que nunca cometeu infracdo e porque tem
baixa instrucdo escolar e sobrevivo com dificuldades do manejo da terra, fatos

atenuantes da pena.
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Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infracdo cumpriu com todos os requisitos necessarios para sua validacido, e que as
infragoes foram devidamente enquadradas pelo agente fiscal em estrita observancia

com o artigo 54 da Lei Estadual 14.309 /02.

No que se refere ao que dispée o art. .19 da lei 14.309/02: “Em drea de
pastoreio sdo livres a rocada e a limpeza da drea, respeitadas as dreas de preservacdo
permanente e de reserva legal”, todavia conforme indicado no campo 17 do Al
952477-A, houve intervencao em area de preservacdo permanente (topo de morro) e
neste caso necessitaria de autorizagao conforme art. 12 da lei 14.309/02: “A
utilizacao de drea de preservacdo permanente fica condicionada a autorizacdo ou

anuéncia do érgdo competente”.

Quanto a alegacdo de que o valor maximo por hectare é de R$ 850,00, vale
tomar ciéncia que a autoridade autuante enquadrou o ato ambiental ilicito praticado
em dois numeros c§le ordem do anexo da lei 14.309/02, a saber: 01 e 03, assim o valor
da multa foi calculado a partir do valor base de cada numero de ordem e em seguida

somados para se chegar ao valor total.

Por fim, considerando o Laudo Pericial anexado ao processo € o Parecer do
Relator da CORAD, acolhemos a alegacao de que a area em que houve intervencao foi
de fato menor que a constatada pelo agente autuante, motivo pelo qual nosso
entendimento con{rerge com o daquele relator, contudo nédo nos parece procedente o
pedido de anulacdo total do Al, pois houve de fato a intervencdo sem a devida

autorizacao do IEE.

Deixo de adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
Estadual n® 44.844/08, em seu artigo 96, posto que o valor atual ultrapassa o valor

aplicado a época dos fatos, nos termos do Cédigo da infracdo atual n°. 301 e 305.

Diante do exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

recorrente, mantendo a multa no valor de R$ 6.733,84.

Belo Horizonte, 02 de julho de 20009.
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