lEF PARECER DO RELATOR
O ESTADAL DF FORESTAS

i

RELATOR: {dicaicld Mok

AUTUADO: Barbar Chaul Filho

PROCESSO: 060013580/05 Al n° 071247-0
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 2.201,48

MUNICIPIO: Prata / MG.

DECISAO DA CORAD: Indeferimento

VALOR: R$ 2.201,48

'INF‘RACAO COMETIDA: Realizar corte raso com destoca em area de 01:00 ha’ no
entorno de uma nascente em raio inferior a 50 mts do ponto de afloramento do len(;ol
freatico; também realizando corte raso em uma area adjacente onde desmatou area de
01:00 ha em distancia inferior a 50 mts de uma vereda, tudo em area de preservacao
permanente sem autorizagdo do 6rgdo competente. (Foi registrado BO N° 124.535

com mais informacoes).

EMBASAMENTO LEGAL: art.54, II, 1II e IV, N° de ordem 03, Lei 14.809/2002 e art.
1°,82° 1 e art. 2° Lei 9.375/1986.

RECURSO ( X )TEMPESTIVO. ( ) INTEMPESTIVO INSTRUIDO COM DEPOSITOJ
PREVIO:

DECISAO

1 - O Sr. Barbar Chaul Filho foi autuado por realizar corte raso com destoca em area

de preservacido permanente.

2 - Alega que efetuou um contrato de carvoejamento com Josias Francisco de Souza,
sendo o mesmo responsavel por qualquer 6nus advindo dos Servicos a serem
executados. A alegacao ndo deve prosperar devido o fato de que a eficacia dos|*
contratos no ambito civil s6 geram efeitos entre as partes € para terceiros, ndo|-
afetando a administracao publica neste recurso.

3 — Apresenta documento de Autorizagédo para Exploracao Florestal, no qual encontra-

se permitido a realizacao de corte raso com destoca. Entretanto, esta autorizacao nao
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objeto motivador do auto de infracao.

4 — Alega que no Laudo Pericial solicitado pelo Ministério Publico, foi descrito que a
area de preservacio permanente da propriedade esta totalmente preservada, sem|
nenhuma degradacao ao meio ambiente, e que assim sendo, a legislacdo ambiental
encontra-se respeitada. Entretanto, tal assertiva nao € valida, pois no Lauro Pericial
foi questionado se existe area de preservacao permanente, e a resposta transcrita |
exatamente como no laudo foi a seguinte: “Sim, ao redor da nascente, na vereda e no
margeando do cérrego.” Nao constam no laudo afirmativas sobre a preservacao ou nao
preservacao da propriedade, ja que tal questionamento ndo contou nas perguntas
solicitadas pelo Ministério Publico. Destarte, o que consta no laudo anterior foi “2 -
Que, fato ocorreu intervengdo no entorno de area de preservagdo permanente sem

autorizagdo do érgdo competente”.

S5 — No Termo de Declaracées do Ministério Publico anexado ao processo consta que o
senhor Barbar Chaul Filho esteve posteriormente na propriedade e, acompanhado do
Senhor Josias, foi até o local da autuacao, e nao conseguiu verificar o corte raso com
destoca em area de APP, e declarou que acha ter ocorrido erro de calculo de distancia
durante a confeccao do Boletim de Ocorréncia, e ainda que nao foi cometida a
infracao descrita no auto. No direito administrativo, ocorre a inversio do onus da

prova, ficando o autuado, responsavel pela realizacdo das provas de tais declaracoes.
Entretanto, nao foram anexadas provas no processo fundamentando a nulidade do

auto de infracao.

6 — Solicita aplica¢édo do art. 80, do Decreto 43.710/2004, que dispde: “Art. 80 - O
IEF reexaminard, a pedido do interessado, as penas pecuniarias de valor igual ou
superior a R$4.000,00 (quatro mil reais), aplicadas com base na Lei n° 10. 561, de 27 ‘
de dezembro de 1991, e na Lei n° 14. 309, de junho de 2002, impostas «a produtores
possuidores ou arrendatdrios de propriedades rurais com drea:” O valor da multa nao
¢ superior a R$ 4.000,00, nao sendo possivel a aplicabilidade de tal artigo. Vale
ressaltar que, mesmo se a multa fosse no valor disposto pela lei, o autuado deveria
ter assinado Termo de Compromisso ou especificado o modo de pagamento da multa,

para a concessao do beneficio que este artigo proporciona.

‘E:\
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seria cabivel a seguinte atenuante em detrimento da reserva legal, disposta no art. 69, |
inciso I, alinea f), do Decreto 44.309 /2006: “tratar-se de infracdo cometida por|

produtor rural em propriedade que possua reserva legal devidamente averbada e

preservada, hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa em até um sexto;”(grifo
nosso). Entretanto apesar da reserva legal ter sido provada com documentos anexados

ao processo, nao procede a aplicabilidade desta, nem de outras atenuantes.

8 - Alega ilegitimidade passivel do autuado, totalmente inaplicavel mediante os
dispositivos abaixo:

—art. 54, Lei n° 14.309/2002: “As acées e omissées contrarias as disposicoes desta
lei sujeitam o infrator as penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo dal
reparacdo do dano ambiental, no que couber, e de outras sancoes legais cabiveié,‘ com
base nos seguintes parametros:”(grifo nosso); - art. 29, Lei n° 4.771 /1965: “As!.

penalidades incidirédo sobre os autores, sejam eles:

b) arrendatdrios, parceiros, posseiros, gerentes, administradores, diretores,

promitentes compradores ou proprietdrios das dreas florestais, desde que

praticadas por prepostos ou subordinados e no interesse dos preponentes ou dos

superiores hierdrquicos;”(grifo nosso); -art. 2°, Lei n° 9.605/1998: “‘Quem, de

qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide

nas penas a estes cominadas, na medida de sua culpabilidade, bem como o diretor,

0 administrador, o membro de conselho e de orgao técnico, o auditor, o gerente, o

preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de

outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la. (grifo
N0ss0). ’
8 — Sobre as alegacoes fundamentadas acima sou pelo INDEFERIMENTO TOTAL do

recurso.

Belo Horizonte, de de 2007.




