EI EF PARECER DO RELATOR
INSTIUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATOR: Eduardo Martins

AUTUADO: José de Paula de Oliveira.

PROCESSO: 00142/04 Al n° 417532 A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 500,00

MUNICIPIO: Juiz de Fora

DECISAO DA CORAD: Indeferido

VALOR: R$ 500,00

INFRACAO COMETIDA: Depositar terra em area considerada de preservacao
permanente (declividade superior a 43° e proximo a nascente) impedindo a

regeneracao natural da vegetacao no local.

EMBASAMENTO LEGAL: n° de ordem 12 do art. 54 da Lei 14.309/02.

RECURSO: (x )TEMPESTIVO () INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracao € tempestivo, sendo passivel da analise de seu

meérito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que nao tem condicoes de pagar a multa;
- que nao executava obras sem a devida licenca da Prefeitura de Juiz de Fora;

- que apenas aterrava um buraco que dificultava sua passagem residencial no

terreno de usa propriedade;

- que o aterro executado nao tinha nenhuma maquina, trator ou qualquer

coisa semelhante e nenhum dano ambiental fora causado com consequéncia social;

- que nao existe no local nenhum socovao ou aterro que impede a passagem de

agua da chuva e que o que fez no local foi para evitar danos maiores a sociedade por
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tempestades e isolar ruas com enxurradas.

Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infracao cumpriu com todos os requisitos necessarios para sua validacao, e que as

infracoes foram devidamente enquadradas pelo agente fiscal.

Com relacao a situacao financeira do autuado, ndo acusamos juntada ao
processo de nenhum documento legal de declaracao de pobreza o que classifica a
informacao prestada como vaga e imprecisa, contudo colocamos a sua disposicao os
dispositivos do Cap. VII do Decreto 44.844/08 — Do Recolhimento das Multas e do
Parcelamento dos Débitos — para que, se for o caso, solicite seu parcelamento e

facilite a quitacao do débito.

Quanto a alegacdo de que nao executava obras sem a devida licenca da
Prefeitura de Juiz de Fora, lembramos ao recorrente que para intervencdo ambiental
principalmente em se tratando de area considerada de preservacdo permanente existe
legislacao especifica assim como 6rgao proprio para avaliar pedido e liberar possivel

autorizacao, neste caso o IEF.

No que tange ao fato de intervir de modo indevido no meio ambiente,
queremos lembrar que dificultar e/ou impedir a regeneracao natural de vegetacao é
considerado, conforme dispositivo legal indicado no auto de infracdo, intervencao

ilicita junto ao meio ambiental caracterizando ilicito ambiental.

Deixo de adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
Estadual n. 44844 /08, em seu artigo 96, posto que o valor atual ultrapassa o valor

aplicado a época dos fatos, nos termos do Codigo da infracao atual n°. 305.

Diante do exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

recorrente, mantendo a multa no valor de R$ 500,00.
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Belo Horizonte, 27 de abril de 2009.

Cloves Mariano Silva

Estagiario de Direito

Eduardo Martins

Conselheiro do CA / IE




