PARECER DO RELATOR
INSTO) ESADUAL OF FLORESHS

RELATOR: ( c‘(}jéc&u\cﬁ{} M (A H’\/&/f)

AUTUADO: Benedito Castro Faria

PROCESSO: 131200305/03 A.1. n°035976-8
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 3.400,00

MUNICIPIO: Sdo Roque de Minas/MG

DECISAO DA CORAD: Indeferimento

VALOR: R$3.400,00

INFRACAO COMETIDA: Suprimir mediante aracdo de vegetacdo brachiara em uma
area calculada em 03,20 ha (trés hectares e vinte hares), area esta considerada de
preservacao permanente, atingindo uma nascente, margem direita do corrego “Ponte
de Tras” e margem esquerda do corrego “Tia Maria” sem possuir licenca especial do

orgao ambiental competente na fazenda coqueiro regiao de sobradinho.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 54, I, Il e IV, ordem 03 Lei 14.139/2002

RECURSO ( X JTEMPESTIVO. ( ) INTEMPESTIVO INSTRUIDO COM DEPOSITO
PREVIO:

DECISAO

Embora a publicacédo do indeferimento em primeira instancia tenha sido realizada em
23 de Junho de 2006, nao consta o aviso de recebimento (A.R.), e sim uma
comunicacao da decisao da CORAD para o Escritorio Regional Centro-Oeste em
Divinopolis, datada em 04 de Agosto de 2006, e o pedido de reconsideracao foi
protocolado em 04 de Setembro de 2006, tornando o mesmo assim TEMPESTIVO.
Suas alegacoes estao dispostas a seguir:

1 - O autuado foi notificado em 03/11/2006 e a emissao do auto de infracao foi em
12/11/2006, e mesmo tendo sido notificado afirma que desconhecia a lei. Ainda que
nao tivesse sido notificado, o desconhecimento da legislacdo nao justifica a
inexecucao do auto de infracao.

2 - Alega que foi tolido do contraditério, do direito constitucional e legalmente
assegurado por desconhecer os motivos que levaram ao indeferimento em primeira
instancia solicitando por meio desta a anulagdo. O processo é publico e esta a
disposicao do autuado, inclusive para copia xérox, onde consta o motivo do
indeferimento do mesmo.

3 - O autuado alegou repetidamente na defesa que nao foi analisado o fato-gerador da
infracao. O fato-gerador € a parte dispositiva que deve vir precedida de uma
explicacao ou exposicao dos fundamentos do fato (motivos-pressupostos) e de direito
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motivos no auto de infracdo. O fato de o autuado ser agricultor nao exime a
obrigatoriedade da licenca para realizar a sua atividade de sobrevivéncia,
principalmente tendo sido notificado anteriormente, e quando se trata em area de
reserva permanente.

4 — Alega que deveria ter sido emitido somente a adverténcia, sendo que a mesma se
procedeu pela notificagcdo, e confunde a unidao de adverténcia com a multa e com
reincidéncia, ja que a reincidéncia ocorre quando o agente comete nova infracio da
mesma natureza, apos ter sido condenado, em decisdo administrativa definitiva por
infracao anterior, como esta esclarecido no art. 56 da Lei 14.309/2002.

S — Solicita suspensao da multa fundamentado no art.42 do Decreto 99.274/1990:

Art. 42 - As multas poderdo ter a sua exigibilidade suspensa quando o infrator, por
termo de compromisso aprovado pela autoridade ambiental que aplicou a penalidade,
se obrigar a adogao de medidas especificas para cessar e corrigir e degradacdo
ambiental.

Entretanto, esta suspensao ou redugdo, proveniente do cumprimento das obrigacoes,
advém da assinatura do termo de ajustamento de conduta que ¢é valido somente se for
firmado no prazo de apresentacao do recurso, conforme dispde os art. 48, § 1° e art.
50, II do Decreto 44.309/2006.

6 - Alega que o Poder Executivo e este orgdo fiscalizador nao promoveram a
divulgacao da lei, entretanto a lei 14.309/2002 foi publicada no Diario do Executivo
no estado de Minas Gerais em 20/06/2002, e vale ressaltar que o desconhecimento
da lei nao € fator que deva ser considerado como defesa, pois a todo cidadao é
facultado o exercicio do conhecimento aos seus direitos e seus deveres dependendo do
seu proprio empenho a amplitude de tal natureza.

7 - O autuado alega que fez a aracao para a manutencao do gado, afirmando que o
local € area de pastagem, elenca também que quando foi resolver a questao na esfera
penal, a promotoria ndo provou que a area é de reserva permanente, entretanto no
direito ambiental ocorre a inversdo do 6nus da prova, € nao constam provas que
invalidem o disposto no auto pelo policial, que é dotado de fé publica, delegada
através da competéncia credenciada pelo IEF figurando aquele como interveniente nos
convénios realizados, fundamentados pelo Decreto 44.309/2006 e pelo poder
discricionario do direito administrativo. Se estivesse comprovado que a area é de
pastagem, € nao de preservacao permanente caberia os dispositivos mencionados pela
defesa.

& - Finalmente afirma que nao houve gravidade do dano ambiental, sendo tal
afirmacao incoerente posto que a area € de reserva permanente. Alega que nao foi
observada a situagdo pregressa do autuado, também improcedente, pois ele foi
notificado nove dias antes da emissao do auto de infracao.

Consoante os argumentos dispostos, sou pelo INDEFERIMENTO.

Belo Horizonte, de ; de 2007.




