| PARECER DO RELATOR

”ta tlhz a para transporte do dito carvao provemenie de

O Pedido dg,",Réconside,ragﬁo, & tempestivo, sendopasswel da analise de seu|

merito,
-guintes alegacoes:
umentos e fatos Jlll”ldlCOS aud1tddos pelos agenrcs do IEF

a 1avratura da peca flscal pun1t1va

is podeua saber sobre a inidoneidade da documentagao E
|do produto - ortado, mesmo porque nao 6 mtegrante de nenhum orgao/

- y,,ﬁséalizador; :

 Da anél‘iSeq ocumentos anexados 0 processo observa-se que o auto de|

a sua validacao, e que as

scal em estrita observancia



PARECER’ DO RELATOR

,com 0 artlgo 54 da Lei Estadual 14.309 /02, razao pela qual nio comungamos da

alegacao de que os documentos c fatos juridicos auditados pelos agentes do IEF

. ,abs‘olutamevnte nao autorizava a'Iavratura'daﬁg@a,ﬁscal punitiva.

Quanto a alegacao de que o recorrente Jama1s pmderm ssaber sobre a

. 1mdone1dade da documentacao do produto tranSporl;adO mesmo porque nao ¢

1

—

tegrante de nenhum orgao fiscalizador, vale tomar ciéncia do art. 55 da Lei

14.309/02, verbis: “As penalzdades prevzstas no artigo 54 incidem sobre os autores, |
| sejam eles dlretos, representantes Zegals ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer

' modo, concorra para a pratzca da mfrag:ao ou para obter vantagem dela”.

D€1XO de adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
Estadua] n° 44 844 /08, em seu artlgo 86, posto que o valor atual ultrapassa o valor

aplicado a epoca_dos fatos,,;nos termos do Cochgo da 11*1fragao atual n?. 350.

Diantc:/}dq cxpo/stb, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

recorrente, vmanteﬁdo: a multa no valor de R$ 5.350,00.

Belo Horizohté, 25 de maio de 2009,

Cloves Mariano Silva

Estagiario de Direito

Eduardo Martms
Conselhelro do CA/IEF




