EI EF PARECER DO RELATOR
INSTIUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATOR: Eduardo Martins

AUTUADO: Divino Alves Vilarinho

PROCESSO: 0343/06 Al n° 159262-4
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 2.201,48
MUNICIPIO: Capinépolis

DECISAO DA CORAD: Indeferimento

VALOR: R$ 2.201,48

INFRACAO COMETIDA: “Por haver efetuado exploracao florestal as margens do
corrego da Grama em uma area de preservagcdo permanente sem autorizagdo especial

em uma area 1,5ha nas terras da Fazenda Grama contrariando a legislacao em vigor”.

EMBASAMENTO LEGAL: Art. 54c/c n° de ordem 3 do art. 71 da Lei 14.309/02.

RECURSO: (x )TEMPESTIVO () INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracao € tempestivo, sendo passivel da analise de seu

meérito.
Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que estava preparando pequena extensao de faixa de preservacao

permanente para tentar preservar o veio d’agua;

- que € necessario preparar a terra para efetuar o reflorestamento nas areas de
preservacao permanente, tendo em vista que areas que foram pastagens ou lavoura

anos a fio, dificilmente se regenerarao sem a intervencao humana;
- que no local, hoje crescem mudas de ipé€s, angicos e pequis;
- requer seja realizada pericia no local.

Da analise do ato administrativo, verifica-se que o auto de infracdao foi
formalizado corretamente, contendo todos os seus requisitos para sua validade, em

total consonancia com o principio da legalidade.
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Cabe mencionar que o autuado praticou um ato ilicito ambiental,
independente de qual tenha sido a finalidade, posto que o mesmo ainda nao possuia
autorizacao para tanto, e acaba por confessar o ato, justificando que nao estava
preparando a terra para o plantio de lavoura e sim para efetuar o reflorestamento na

APP.

E importante registrar que qualquer que seja a intervencdo esta devera ser
autorizada previamente, conforme estabelece a norma ambiental n°. 14.309/08,

conforme exposto a seguir:

“Art. 12 - A utilizacdo de area de preservacdo permanente fica condicionada a

autorizagcdo ou anuéncia do érgao competente.”

Torna-se necessario esclarecer que, conforme laudo pericial emitido pelo
engenheiro do IEF, ficou confirmado que realmente houve a intervencdo em APP em
uma area de aprox. 1,2433 ha, desta forma ndo ha o que se falar em cancelamento do

auto de infracdo n°® 159262-4 /A pelos motivos elencados.

Desse modo, sou pelo indeferimento ao pedido formulado pelo recorrente
adequando o valor da multa para R$ 2.021,22, adequacédo esta autorizada pelo
Decreto Estadual n°. 44844 /08, em seu artigo 96, considerando o Codigo de infracao

n. 305.

Belo Horizonte, 01 de junho de 2009.

Eduardo Martins
Conselheiro do CA/IEF




